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ÖNSÖZ 


Bismillâhi'r-Rahmâni'r-Rahim. Elhamdülillâhi Rabbi'l-“âlemin. Ve?'s-salâtü ve” s- 


selâmu “alâ Rasülinâ Muhammedin ve “alâ âlihi ve sahbihi ecmain. 


2010 yılı sonlarıydı. O zamanlar Rıhle diye bir dergi vardı. Bu dergiyi 

çıkaran Daru'l-hikme diye de bir dernek.. Ebubekir Sifil ve Hakan Talha 

Alp gibi isimler burada ilim taliplerine dersler veriyorlardı. Bunların bir de e-posta 
grubu mevcuttu. İlim ehli insanlardır, bunlardan istifade edebilirim diye üye 


olmuştum. 


Fakat, o grupta yapılan bazı paylaşımlara bakınca, “iyi saatte olsunlar”ın, “üç 
harfli derin varlıklar”ın burada cirit atmakta olduklarını fark etmiştim. Bu üç 
harfli derinlerin söz konusu platformda reklamını yaptıkları isimlerin başında eski 
komünist yeni Türk ırkçısı İsmet Özel, turfanda Kemalist Dücane Cündioğlu ve 
felsefeci Prof. Teoman Duralı geliyordu. Duralı'nın da üç harflilerin gözdesi 
olduğu anlaşılıyordu. O sırada Rıhle Dergisi Duralı ile de bir röportaj yapmış 
bulunuyordu. Bu yüzden, Ocak 2011'de Darulhikme'nin e-posta grubunda Teoman 


Duralı'yla ilgili değerlendirmelerimi paylaşmıştım. 


Bunun üzerine söz konusu platformda icra-yı sanat eyleyen üç adet “üç harfli”, 


bana karşı saldırıya geçmişlerdi. 


Bu kitap, aramızda geçen tartışmaların bir hatırasıdır. 


Usküdür, 14 Aralık 2022 


EV SAHİBİNİ BASTIRAN YAVUZ HIRSIZLIK 


Yeni Şafak'ın 7 Aralık 2022 tarihli bir haberi şöyleydi: 


Bir yıl önce aramızdan ayrılan Prof. Dr. Ş. Teoman Duralı için 
(Cumhurbaşkanlığı) İletişim Başkanlığı'nca “Kutadgu Bilig'in Peşinde Bir 
Filozof: Vefatının Birinci Seneidevriyesinde Ş. Teoman Duralı Uluslararası 
Felsefe-Bilim Sempozyumu” düzenlendi. İki gün boyunca sürecek 
sempozyumda, dersleri, konferansları, televizyon söyleşileri, şiir ve 
hatıralarıyla ortaya koymak istediği derin düşünceleri ayrıntılı olarak ele 
alınıyor. Sempozyumun ilk gününde konuşan İletişim Başkanı Fahrettin 
Altun, “Teoman Duralı, Türk düşünce dünyasının zenginliğidir. Onu bütün 


dünya tanısın istiyoruz” dedi. 


İnternetteki bir sitede bir yazar, söz konusu sempozyumu tanıtırken Duralı için 


"Büyük alimdi" değerlendirmesini yapmış bulunuyor. 
Alim değildi, “büyük alim” hiç değildi. (İslami ilimler alanında tabii.) 


İlla da büyük sıfatı kullanılacaksa (İslami ilimler alanında) "Büyük cahildi" 


diyebiliriz, cahillerin büyüklerindendi. 


Müslüman değildi demiyorum, bu konuda hükmü Allahu Teala verecektir, fakat 


alim değildi. 


Biz tekrar 12 yıl öncesine gidelim. 


Söz konusu e-posta grubuna birşeyler öğrenmek, istifade etmek için katılmıştım, 
fakat orada yapılan paylaşımlara bakınca, kimi paylaşımcıların birşeyler öğrenmesi 


gereken kişiler oldukları kanaatine varmıştım. 
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O yüzden, bazı konularda hatırlatmalarda bulunmaya başlamıştım. 


Bunun üzerine söz konusu platformda icra-yı sanat eyleyen üç adet “üç harfli”, 


bana karşı saldırıya geçmişlerdi. 


Bunlardan biri, bir paylaşımında, benim Teoman Duralı'ya getirdiğim eleştirilere 
cevap vermek yerine “istihbaratçı” kurnazlığı ve ağzıyla bana karşı şu sözleri 


sarfetmişti: 


Siz kaç kişisiniz?" Yazarlık-eleştirmenlik-allamelik" yaptığınız diğer mail 
grupları hangileri? Daru'I-Hikme mail grubunu seçmenizin özel bazı 
nedenleri var mı? Sahi siz-küstahça büyüklenmenin dışında birden 
fazlaysanız da sizler ne işle meşgulsünüz? Her yazıya-yoruma "çöküp" bir 
yerlerinden "manuplasyona" uğratıp, alabildiğince uzun ve agresif yazılar 
yazmaya bu kadar vakti nereden buluyorsunuz? Kendinizi bu işe memur 
etmenizin "tatminsizlikten" başka bir nedeni var mı? Teoman Duralı,İsmet 


Özel,Dücane Cündioğlu saldırganlığının asıl başka nedenleri var mıdır? 


Bunlar "sistem" için çok tehlikeli olan ve manuplasyona kapalı,üretken ve 
"moderniteye meydan okumanın" başını çeken insanlar. Burası aynı karşı 
duruşun neredeyse merkezi haline gelmiş Daru'I-hikmenin bir paylaşım 


alanı. 


Sizdeyse Selefi geçinip "protestanlık kaktırmaya çalışan" bazı "Virüs 
taramasından geçmeliyiz." diye velvele koparmaya kalkan uyanıkların 
fikirleriyle örtüşen " Felsefenin o dönemde İslam açısından tehlikesi, 
özellikle metafizik alanındaki değerlendirmelerin """KELAM VE 
TASAVVUFA SIZMASIYLA""" ortaya çıkmıştır." gibi cümlelere çok fazla 


rastlanıyor. 


(Kelam ve tasavvufun itikad ve toplumsal-bireysel hayattaki merkeziliği 


düşünülürse sızma bir felaket vurgusu olur.Alevilik ve sünniliğin keskin 


çizgilerle ayrılmışlığıysa bu felaketi çoktan ortadan kaldırmışken bu 
"sızma" felaket tellallığı da ne oluyor?Bu ifadeyi biraz açar mısınız,bakalım 
altından bir şey çıkacak mı?Türkiye'de ve dünyadaki Sünni İslamın temel 
sorunu kurumların zalimler ve gafiller eliyle despotça yok edilmesi ve 
sağlıklı ve derinlikli bir eğitim-öğretimin yapılması çabasına dönük 


kurumsallaşmanın engellenmesi.Daru-I-Hikme bunun için de var değil mi?) 


Ve bir yığın "malumatfuruşlukla" sıvanmaya çalışılmış bir dünya 
manuplasyon. Koskoca ve çok değerli bir mülakat sizin acip abes sığ 
manuplasyonlarınızla saptırılacak değil gerçi. Büyüklenmenin şiddetiyle 
tavana yapışık yazdığınızı düşündüğüm siz "Say'a" yakışan aslında çok 
daha zarif cümleler vardı ,ama kendimi bu işe memur edecek 
değilim,iflah olmaz enaniyetiniz ve küstahlığınızla uğraşmaya vaktim de 
yok.Zaten uğraşmaya da değmezsiniz.Bakınız yine cevap vermeye 
yeltenip,kalkışmadım.Yine sizi apaçık suçladım. Birileri birilerine " Çüş 
ulan deve!" demesini de bilmeli ve denmesi gereken yerde de çekinmeden 


demeli. 


Bu paylaşımın açık ve örtülü mesajları, üslubu ve mantığı, karşımdaki insanların 


“derin” mahfiller adına çalıştığını belgeliyordu. 


Benim gibi birine “Siz kaç kişisiniz?” diye soruyorsa bir kimse (ya da kimseler), 
bunun açıklaması ancak şu olabilirdi: Bunu yazan kişi ya da kişiler, bir ekip 


halinde çalışmaya ve aynı takma ismi kullanmaya alışkın birileri olmalıydılar. 


Diyelim ki takma bir isim ürettiler, birkaç kişi birden bu ismi kullanarak ekip 


halinde çalışma yapıyor olmalıydılar. 


Aksi takdirde, muhataplarına böylesi bir suçlamada bulunmak akıllarının ucundan 


bile geçmezdi. 


Bana bu suçlamayı yönelterek, kendilerine yönelecek benzer kuşkuları benim 


üzerime çevirmeye çalışıyor, fakat bu arada kendilerini deşifre ediyorlardı. 


Sıradan bir insan, böylesi bir tartışmada karşısındakine asla “Siz kaç kişisiniz?” 


diye soramazdı, böyle bir komplo teorisi üretemezdi. 
Böylesi bir paranoya sergileyemezdi. 


Ve yine, sıradan bir insan, tartıştığı kişi veya kişilere, bana o platformda yaptıkları 
gibi, “Sen paranoyaksın, paranoid şizofrensin, hastasın, tedavi olman lazım, 


tımarhaneye gitmen lazım” diye karşılık vermezdi. 


Nitekim ben, o üç harflilere bu üslupla ve bu şekilde karşılık vermemiştim. 


Böylesi bir üslubun gerisindeki saik ya da motivasyon, salt amatör Teoman 


Duralı sevdası ya da fanatizmi olamazdı. 
Bu üslup bir profesyonellik gerektiriyordu. 


Karşımda, asıl benim “Siz kaç kişisiniz?” diye sormamı gerektiren 


bir ekip faaliyeti vardı. 


Bunların bana yönelttiği “ “Yazarlık-eleştirmenlik-allamelik” yaptığınız diğer 
mail grupları hangileri?” sorusu, bu adamların faaliyet gösterdikleri tek e-posta 


grubunun Darulhikme'ninki olmadığını ortaya koyuyordu. 


Kendilerindeki kusurları başkalarına bilinçli biçimde 


atfedenlerin genellikle ajanlar olduğunu çoktan öğrenmiş durumdaydım. 


Demek ki insanlara akıl öğrettikleri başka mail grupları da vardı. İşleri güçleri, 


meslekleri ya da görevleri buydu.. 


Bana yönelttikleri şu soru, daha bir aydınlatıcıydı: “Daru'I-Hikme mail grubunu 


seçmenizin özel bazı nedenleri var mı?” 


Anlaşılıyordu ki, bunların söz konusu mail grubunu seçmeleri “özel” nedenlerden 


yani “özel görev”den kaynaklanıyordu. 


Ayrıca, “manipülasyon” ve “tatmin” kavramlarının kullanılması, paylaşımı yapan 


şahsın çalıştığı odak hakkında yeni ipuçları veriyordu: 


“Her yazıya-yoruma “çöküp? bir yerlerinden *manuplasyona” uğratıp, 
alabildiğince uzun ve agresif yazılar yazmaya bu kadar vakti nereden 
buluyorsunuz? Kendinizi bu işe memur etmenizin 'tatminsizlikten? 


başka bir nedeni var mı?” 


Evet, böyle diyordu.. 


Anlaşılıyordu ki manipülasyon ve kışkırtıcı agresiflik bunların uzmanlık alanıydı. 


Ben insanları ne bir cemaate, ne bir partiye, ne bir gruba, ne de belirli bir 


siyasal teşkilata ya da harekete çağırıyordum. 


Bir izleyici/takipçi kitlesi oluşturmak, taraftar toplamak gibi bir derdim yoktu. 


Sadece ilmi doğruları yazmıştım. 


Daha doğrusu, insanların üzerine yanlışları boca edenler karşısında susmayı veballi 
görüp bazı uyarılarda bulunmuş, bunun üzerine saldırıya uğrayınca cevap vermek 


zorunda kalmıştım ve böylece söz uzamıştı. 


Yalan yanlış yazıları mail grubuna sürekli gönderip insanları manipüle edenler 


aslında kendileriydi. 


Ancak, bu yaptıklarının “tatmin”le de bir ilişkisi yoktu, onlarınki can sıkıcı bir 


“özel görev”di. 


Ve, kendileri açısından sorun olan insanlara “tatmin” eksenli suçlamalar 


yöneltmek de, vazgeçemedikleri taktiklerinden biriydi. 


Şu lafları da ilginçti: 


“Teoman Duralı, İsmet Özel, Dücane Cündioğlu saldırganlığının asıl başka 
nedenleri var mıdır? Bunlar “sistem? için çok tehlikeli olan ve 
manuplasyona kapalı, üretken ve “moderniteye meydan okumanın? 


başını çeken insanlar.” 
Şunu biliyordum: Bu isimlerin “sistem” ile bir alıp veremedikleri aslında yoktu. 


Tam aksine, baştan beri, Müslümanların bir şekilde “sistem”i benimsemesine 


yarayacak söylemler geliştirmişlerdi. 


Mesela, İsmet Özel, “hidayete erince” Müslüman gençleri lüzumsuz konularla 


meşgul edip durmuş, kendisinde hiçbir zaman “Şeriat” vurgusuna rastlanmamıştı. 


Komünizm tehlikesine karşı İslâm'ın Batı tarafından bir dereceye kadar hoşgörüyle 
karşılandığı Soğuk Savaş döneminde aniden İslâm'ı keşfetmiş ve “particilik” 


yapmaya başlamıştı. 


İslâm'ın bir medeniyet olarak savunulması çabalarını sabote etmek için de “Üç 


Mesele”si (daha doğrusu Üç Masal”1) ile medeniyet aleyhtarlığı yapmıştı. 


Nedense bu vatandaşın “İslâmi” kelimesine karşı bir alerjisi vardı. İslâmi edebiyat 


konusunda düzenlenen bir sempozyumda, “İslâmi edebiyat olmaz” diyebilmişti. 


Ne zaman ki Soğuk Savaş bitmiş, “dünya sistemi” yeni tehdit olarak İslâm'ı 
seçmişti, bu defa bu şahıs “zamanın ruhu”na uygun olarak, Erbakan'ın Milli 


Görüş çizgisinden Türkçülüğe yatay geçiş yapmıştı. 


Eleştiriyor göründüğü Akparti”ye karşı da, “İslâmi” kelimesine alerjisi olduğu için, 
Şeriatçılığı ve ümmetin birliğini değil, Türkçülüğü savunmuş, bu şekilde adres 


şaşırtmaya uğraşmıştı. 


Birileri İsmet Özel'i nasıl gündemde tutacaklarını da iyi biliyorlardı. Mesela birisi, 
“İsmet Özel'in anakronik Türklük yaklaşımına bir eleştiri” başlıklı bir yazı kaleme 


almış, eleştiriyormuş gibi yapıp allayıp pullamıştı. 


İsmet Özel'in hurafelerinin, İslâm'ı benimsemeyen Batıcı ve ateist Türkler 
nezdinde zaten bir kıymeti yoktu, fakat onun “düşünce dünyalarını tahrip etmek 


istediği” kesim esasen bunlar değildi. 


Özel'in amacı, müslümanlardaki “Kur'an ve Sünnet” merkezli müslümanlık 


anlayışını Türklük kavramıyla ekseninden kaydırıp “devletçi” hale getirmekti. 


Önce, “Türk eşittir müslüman” tekerleme ya da safsataıanı tekrarlayıp duracak, 
zamanla, zaten yanlış olan “Türklük eşittir müslüman” hurafesini de 


unutacaktık. Böylece aklımızda sadece Türklük kalacaktı. 


O arada, bu sinsi oyunun bir sonucu olarak Müslümanlık kavramı “gümbürtüye 


gidecekti”. 


Bir de bakacaktınız ki, sırat-ı müstekimden, istikametten, Şeriat'ten, 
İslâm'dan, ümmet-i Muhammed”den (s.a.s.) söz eden insanlar gitmiş, 


yerlerine Türkçülük yapanlar gelmiş.. 
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Şeriat konusundaki hassasiyetiyle bilinen Nakşbendi tarikatı şeyhi Prof. Dr. M. 
Esad Coşan hocanın varislerinin çok kısa bir sürede “Bozkurtlara oy ver, yol ver” 


diye Türk musikisi eşliğinde halay çekmeye başladıkları görülmemiş miydi?!.. 


İsmet Özel'in akademik versiyonu gibi yazıp çizen Teoman Duralı ise, Özel'den 


daha bilgili olmakla birlikte daha etkisizdi. 
Felsefeci olması onun Özel kadar kolay saçmalamasına engel teşkil ediyordu. 


Zihnindeki felsefi prangalar, cesurca mantık hatası sergilemesine mani oluyordu. 


Fakat onun da derdi son tahlilde İslâm değildi. Devletçi bir çizgisi vardı. 


Dücane ise, bu iki isme göre daha kalitesiz olmakla birlikte, Müslüman gençlere 


daha büyük zarar vermiş bulunuyordu. 


Her şeyden önce, İbn Arabi, vahdet-i vücud, aşk, meşk derken işe şehevi bir boyut 


katmış bulunuyordu. 


İslâm'ı da, tasavvufu da, İslâmi ilimleri de ha bire sulandırıyor, şirazesinden 


çıkarıyordu. 


Dücane'nin sürekli “gelenek” kavramına vurguda bulunması, “modernizm” 
aleyhtarlığı yapması ve “tasavvuf” edebiyatı paralaması, insanların ondaki 


“virüs”ler karşısında savunma mekanizmalarını çalıştırmalarına engel oluyordu. 
Bu yüzden de, verdiği zarar, o yıllarda, önceki iki isme göre daha fazla oluyordu. 
İşte bana saldıran üç harflilere göre, bu isimler “manuplasyona kapalı” idiler. 


Peki hangi manipülasyona?.. 
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Cevap belliydi.. 


Mesela İsmet Özel'i hiç kimse Şeriat yönünde manipüle edemiyordu, “Türklük” 


davasını kazık gibi savunmaktan onu hiç kimse alıkoyamıyordu. 
Dücane de, İbn Arabi'de iyi bir “damar” yakalamış bulunuyordu. 


Bazı mutasavvıflar, her ne kadar bu söyledikleri de lüzumsuz olsa bile, mecazi 
aşktan ilâhi aşka doğru gidişten söz ederken, Dücane gibiler tam tersini yapıyor, 


ilâhi aşkla söze başlayıp sonra mecazi aşka yelken açıyordu. 


Evet, aslında Dücane gibi isimler, tasavvuf adı altında gerçek tasavvufu katlediyor, 


aşk edebiyatı maskesi altında laubaliliği yaygınlaştırmaya çalışıyorlardı. 


Feyz aldıkları kaynak onlar açısından “sağlam”dı: İbn Arabi.. Adamda herşey 


vardı. Firavun imanı bile.. 


Havuz başı hocası Adnan Oktar da ondan feyz almış, kitaplarındaki saçmalıkları 
alıntılamak suretiyle “maddenin gerçekte mevcut olmadığına” dair bir kitap 


yazmış, diğer kitaplarına da bu saçmalığı serpiştirmişti. 


Cündioğlu ve Oktar gibi adamlara Cüneyd-i Bağdadi ya da Haris-i Muhasibi 


tasavvufu yaramıyordu.. 


Bunların tasavvuftan anladığı sadece İbn Arabi lafazanlığıydı. İşlerine bu 


geliyordu. 


Durum buyken bir üç harfli bana “Teoman Duralı, İsmet Özel, Dücane 
Cündioğlu saldırganlığının asıl başka nedenleri var mıdır? Bunlar “sistem ? için 
çok tehlikeli olan ve manuplasyona kapalı, üretken ve 'moderniteye meydan 


okumanın? başını çeken insanlar ” diye soruyordu. 


Böylece, Darulhikme'nin mail grubuna üye olan insanları manipüle etmeye 


uğraşıyordu. 
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GÜNDEM SAPTIRMASI 


Bunlar, “sistem”, “modernite” vs. diyerek icat ettikleri yel değirmenleriyle 


müslümanları yıllarca uğraştırıp durmuş, ümmetin gerçek sorunları üzerinde 


kafa yormalarına fırsat vermemeye çalışmışlardı. 


İsmet Özel, sosyalist Wallerstein”dan çaldığı “dünya sistemi” kavramıyla kafa 


karıştırıp durmuş, onun alternatifi olarak da “Türklüğü” sunmuştu. 


Müslümanlığın bile adını Türklük olarak değiştirme hokkabazlığını 


sergileyebilmişti. Ona göre, müslümanın cihad edenine Türk deniliyordu. 


Ayet-i kerimede geçtiği gibi “Ben müslümanlardanım” dediğiniz zaman, İsmet 
Özel'e göre cihad kaçkını hale gelmiş oluyordunuz. “Elhamdülillah Türküm” 


demeliydiniz. 
Böylece, İslâm tahrif edilmiş oluyordu. 
Göz göre göre hem de.. 


Bunu yapan kişi, aklını yitirmiş bir zavallı değildi, milleti akılsız yerine koyan 


bir abrakadabracıydı.. 


Ne paranoyaktı, ne de paranoid şizofren.. Cin fikirliydi.. 


Aynı isimler eliyle ne idüğü belirsiz bir “moderniteye meydan okuma” icat 
edilmiş, müslümanlar doğru dürüst tarif bile edemedikleri modernite ile savaş için 
tonlarca mürekkep israf etmişler, uzun nutuklar atmışlar, onların önüne bu 
kavramları “yem” olarak atanlar da bu zavallı komedyayı kenardan izleyip kıs kıs 


gülmüşlerdi. 


13 


Şimdi de aynı şeyi Darulhikme'nin e-posta grubunda yapıyorlar, benim basit bir 


müdahalemi bile gürültü ve patırtı ile geri püskürtmeye çalışıyorlardı. 


Evet, bu tartışmanın ardından Darulhikme'nin grup üyeliğinden ayrılmış, meydanı 


üç harflilere bırakmıştım. 
Onların istediği de buydu.. 


Ne ilk ne de son sürgünümdü bu. 


Söz konusu üç harfliye şöyle cevap vermiştim: 
Cevap vereyim: 
“Siz kaç kişisiniz?" 


Tek kişiyim. Beni tanıyanlar, bugüne kadar, hiçbir yazım için başkasından 


yardım almadığımı bilirler. 


“Yazarlık-eleştirmenlik-allamelik'"' yaptığınız diğer mail grupları 


hangileri?” 
Başka yok.. 
“Daru'I-Hikme mail grubunu seçmenizin özel bazı nedenleri var mı?” 


Darul Hikme grubuna aylar öncesinde üye olmuştum. Nedeni, buranın, ilme 
saygı duyduğunu ve ilim erbabı ile taliplerinden oluştuğunu düşünmemdi. 


İstifade edeceğimi düşünmüştüm. 


“Sahi siz-küstahça büyüklenmenin dışında birden fazlaysanız da sizler 


ne işle meşgulsünüz?” 
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Bu ifadeler terbiyesizlik.. Büyüklenmekten Allah'a sığınırım. Ne işle 
meşgul olduğumu, beni tanıyanlar biliyorlar. Sana söylemek zorunda 
değilim. Ama, önce sen kim olduğunu, ne işle meşgul olduğunu açıklarsan, 


belki ben de açıklamayı kabul edebilirim. 


“Her yazıya-yoruma "çöküp" bir yerlerinden "'manuplasyona"' 
uğratıp,alabildiğince uzun ve agresif yazılar yazmaya bu kadar vakti 


nereden buluyorsunuz?” 


Geçmişteki meşguliyetlerimden dolayı on parmak yazan biriyim. Her 
anlamda hızlı yazdığımı söyleyebilirim. İfadelerim edebi olsun diye 
üzerinde fazla durmam, meramımı anlatan cümleleri yazıp geçerim. 


Yazılarımın fazla vaktimi aldığını söyleyemem. 


“Kendinizi bu işe memur etmenizin "tatminsizlikten" başka bir 


nedeni var mı?” 


Bu ifade de, terbiyesizlik ve edepsizlikten başka birşey değil.. Aslında, bu 
mail grubuna üye olmaktan pişmanlık duymaya başlamış bulunuyorum. 
Çünkü, layık olmayan ve ehil olmayanlarla konuşmak vakit israfıdır. 
Ancak, sesini çıkarmayan iyi niyetli üçüncü kişilerin var olduğunu 
düşünmem, yazmama neden oluyor. Bu cahilce soru için şunu söylemek 
gerekiyor. Hadis-i şerifte, bildiği bir ilmi gizleyene kıyamet gününde 
ateşten gem vurulacağı bildiriliyor. İsterdim ki, burada benim düzelttiğim 
hususları bir başkası düzeltsin. O zaman susardım. Bunu göremediğim için 


yazıyorum. 


“Teoman Duralı,İsmet Özel,Dücane Cündioğlu saldırganlığının asıl 


başka nedenleri var mıdır?” 


Neden olarak yazdıklarım yetmez mi?! Başka neden aramanı hangi 


nedenler gerektiriyor, önce buna bir cevap ver.. 
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“Bunlar "sistem" için çok tehlikeli olan ve manuplasyona 
kapalı,üretken ve "moderniteye meydan okumanın" başını çeken 


insanlar.” 


Bunlar sistem için tehlikeli olmak bir tarafa, bence, sistemin arzu ettiği 
türden yazıp çizen adamlar. 28 Şubat sürecinde DGM'de yargılandım. 
Genelde bu tür yargılananların medyada haberi çıkar, tanınırlar. Benim için 
hiçbir yerde tek satır çıkmış değil. Erbakan hükümetinin yıkılmasının 
ardından Fatih Çekirge gibi adamlar için çıkarılan basın affı sayesinde 
kurtuldum. Doğu Perinçek, bir yazımdan dolayı beni mahkemeye verdi. 
Duralı?yı katmayayım ama, İsmet Özel ile Cündioğlu, boş yazarlığın zevk ü 
sefasını sürmekten başka birşey yapmadılar. Onların zevk ü sefasında 


gözüm yok, onların olsun, ama kimin ne olduğunu biz gayet iyi biliyoruz.. 


“Burası aynı karşı duruşun neredeyse merkezi haline gelmiş Daru'I- 


hikmenin bir paylaşım alanı.” 


Ben böyle düşünmüyorum. Ama, Darul Hikme şayet İsmet Özel ve 


Cündioğlu ile aynı safta ise, gerçekten burada olmak istemem.. 


“Sizdeyse Selefi geçinip "protestanlık kaktırmaya çalışan" bazı "Virüs 
taramasından geçmeliyiz." diye velvele koparmaya kalkan uyanıkların 
fikirleriyle örtüşen " Felsefenin o dönemde İslam açısından tehlikesi, 
özellikle metafizik alanındaki değerlendirmelerin """'KELAM VE 
TASAVVUFA SIZMASIYLA""" ortaya çıkmıştır." gibi cümlelere çok 


fazla rastlanıyor.” 


Bu cahilce lafların neresini düzelteyim ki.. Bir defa, protestanlıkla 
milliyetçilik birbiriyle ilişkilidir. 2002 yılında BBP'lilerin Hür Gelecek adlı 
haftalık gazetesinde yazıyordum. Yazılarımı, Yazıcıoğlu'nun yazılarından 
hemen sonra, ilk sırada yayınlıyorlardı. Ancak, onlara milliyetçilik 


konusunu değişik boyutlarıyla (bu arada protestanlıkla) ilişkisi bağlamında 
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anlatınca, bir başka yazarın (Dr. Şehsuvaroğlu) hakaretine maruz kaldım. 
Bu yüzden, 9-10 ay sonra yazmayı bıraktım. Bir yıl sonra tekrar yazmamı 
istediler; bu defa Şeriat'in önemine dair yazdığım yazılar yüzünden bir ay 
sonra yine aynı kişinin hakaretine maruz kaldım ve yaptıklarının 
terbiyesizlik olduğunu söyleyerek bıraktım. Protestanlıkla milliyetçilik 
ilişkisini ortaya koyan bir yazımı ayrıca gönderiyorum. Ancak, “Bu işte bir 
protestanlık var” şeklindeki yaklaşım da İslami değildir. İslami bakış açısı, 
“Bu iş Kur'an ve Sünnet'e uygun mu?” sorusuna cevap arandığında ortaya 


çıkar. 


“Kelam ve tasavvufun itikad ve toplumsal-bireysel hayattaki 
merkeziliği düşünülürse sızma bir felaket vurgusu olur.Alevilik ve 
sünniliğin keskin çizgilerle ayrılmışlığıysa bu felaketi çoktan ortadan 
kaldırmışken bu "sızma" felaket tellallığı da ne oluyor?Bu ifadeyi 


biraz açar mısınız,bakalım altından bir şey çıkacak mı?” 


Soru yönelten bir insanın biraz daha müeddeb olması gerekir. Kelama, 
yabancı kavramlar sızmıştır. O yüzden mesela İbn Haldun, Mukaddime'de, 
kendi dönemi için, artık kelama gerek kalmadığını, salt inanç esaslarının, 
itikad meselelerinin öğretilmesinin yeterli olacağını söyler. Fakat ondan 
önce, İmam Gazali, İhya'nın birinci cildinin başında, kelamın bu niteliğini 
açıklamıştır. Daha önce Hadis Ekolü ve İmam Ahmed bin Hanbel gibi 
isimler ise, kelama tümden karşı çıkmışlardır. Bu konuda İmam Gazali ve 
İbn Haldun gibi düşünüyorum. Kelam başka birşey, itikad esasları başka 
birşeydir. Kelam, statik değil, dinamik bir ilimdir. Dogma değildir. Belki 
bu ifadeleri daha açmak gerekiyor. Ama şu anda yazasım gelmiyor. 
Yukarıdaki selefilik meselesine gelince, selefiyim diyenlere karşı kategorik 
bir karşı duruşu yanlış buluyorum. İbn Abidin gibi ulemanın şeyhi olan 
Halid-i Bağdadi hazretleri “Mektubat”ında (Umran Yayınları) bazı kelam 
meselelerini ele alıyor ve kendisinin aslında itikatta selefi olduğu halde, bu 


tür meselelere girdiği için Eşari olduğunu söylüyor. İtikatta selefi 
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olunabilir.. Ancak bununla kastım, İbn Teymiyyecilik değil.. Şahsen, 
İbn Teymiyye'nin, selefiliği savunsa bile, konuları ele alış biçimi 
bakımından selefi olmadığı kanaatindeyim. Mesela, Teoman Duralı'nın 
ileriye sürdüğü “varlığın ezeliliği” konusunda İbn Teymiyye de epeyce şey 
söylemiştir. Halbuki selefilik (selefin tutumu), bu tür konuları 
tartışmamaktan ibarettir. Kader meselesinde de aynı durum söz 
konusudur. Kader konusunda selefi tutum, “Bu bir inanç meselesidir, 
müslümansan inanırsın, müslüman değilsen sen bilirsin” deyip kestirip 
atmaktan ibarettir. Bu meseleyi tartıştığınız zaman, selefi olmaktan 
çıkarsınız; o zaman da ya Eşari ya da Matüridi kelamcılarının yazdıklarına 
itibar etmek, bugünün insanı için en salim yol olabilir. Tasavvuf konusunda 
da, selefi bir tutuma sahip olunabilir; felsefi tasavvuftan uzak durursunuz. 
(Muhasibinin bir kitabını Faruk Beşer, Selefi Tasavvuf adıyla tercüme 
etmişti. Daha önceki bir mesajımda belirttiğim gibi, İbn Haldun, takva 
mücahedesini Muhasibi'nin er-Riaye'sinde, keşf mücahedesini ise 
Kuşeyri'nin eserinde anlattığını söyler. İhya ve er- 

Riaye karşılaştırıldığında, İmam Gazali'deki Muhasibi etkisi açıkça 
görülür. Zaten ondan, isim vererek iktibaslar da yapmaktadır. Böyle 
olmakla birlikte, İmam Ahmed bin Hanbel, takva mücahedesi olarak 
adlandırılan böylesi bir tasavvuf yorumuna bile tepki göstermiştir. Bu 
yüzden, onun çağdaşı olan Muhasibi'nin, vefat ettiğinde, sadece dört kişi 
tarafından cenazesi kaldırılmıştır.) Fakat, fıkhi mezheplerde selefi 
olmanın, bugün için, dört mezhepten herhangi birine ittiba etmek veya 
onu taklid etmektan başka bir yolunun olmadığı kanaatini taşıyorum. 
Ya da, mutlak içtihat seviyesinde olmanız gerekir. Bu zamanda bu 
çapta insanın çıkacağını da sanmıyorum. Ancak, bu selefilik 
eleştirilerinde bir çifte standart söz konusu.. Mesela, İbn Teymiyye'nin 
birtakım hataları, İbn Arabi'ninkilerle kıyaslandığında daha ehvendir. (Bu 
konuda bir yazı göndereceğim.) Fakat, İbn Teymiyye”ye hırsla 


saldıranlar, İbn Arabi'nin hatalarını görmezden geliyor. Bence ikisini 
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de görmezden gelmeyelim. Şahsen, İbn Teymiyye”yi, İbn Arabi'ye tercih 


ederim. 


“Ve bir yığın "malumatfuruşlukla" sıvanmaya çalışılmış bir dünya 
manuplasyon.Koskoca ve çok değerli bir mülakat sizin acip abes sığ 


manuplasyonlarınızla saptırılacak değil gerçi.” 


Bu ifadeler büyük talihsizlik. Muhtemelen değerlendirmelerimi 
okumamışsınız. Duralı yanlış şeyler söylemeseydi de malumatfuruşluk 
yapmak zorunda kalmasaydım keşke.. Fakat, size şunu söylemek 
zorundayım, dini konular böyle laubaliliğe ve tarafgirliğe gelmez.. Ancak 
delillerle ve malumatla konuşmanız gerekir. Cehaletfuruşlukla gideceğiniz 


bir yer yoktur. 


“Büyüklenmenin şiddetiyle tavana yapışık yazdığınızı düşündüğüm siz 
"Say'a" yakışan aslında çok daha zarif cümleler vardı ,ama kendimi 
bu işe memur edecek değilim.iflah olmaz enaniyetiniz ve 


küstahlığınızla uğraşmaya vaktim de yok.” 


Yazdıklarımın yanlış olması beni üzerdi.. Yanlış şeyler yazmaktan Allah'a 
sığnırım. Tutumum size büyüklenme olarak geliyorsa, bunu ortadan 
kaldırmak benim için mümkün değil.. Duralı”yla ilgili 
değerlendirmelerimdeki büyüklenme içeren bir tek ifademi 
naklederseniz, sizden özür dileyeceğim.. Hayır, hayal dünyasında 
yaşıyorsunuz. Yukarıdaki “Anlarsın ya” türü ifadelere gelince, edebsizlik 
olarak bu tarz bir üslup yeter.. İnsan olan, bu üslupta konuşmaz.. 

Ve, gerçekten ilim ve edebin bulunduğu bir ortamda bu üsluba da yer 
yoktur. Sözlerime saçma diyebilirsiniz.. Ancak, saçma olduğunu, 
mantıken ispat etmeniz gerekir. İspat etmeden saçma derseniz, bu, 
sizin terbiyesiz olduğunuzun delili olur ancak. İsmet Özel'in görüşlerinin 


saçma olduğunu söylerken, bunu ispatlıyorum. Kişiliğimle ilgili 
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değerlendirmeler yapmanız ise, ayıptır, çirkindir.. Ayrıca, psikologların ve 
psikiyatristlerin kullandığı bir terim var, onu da size hatırlatayım: Yansıtma 
(projection). Bazı insanlar, kendilerindeki kusuru başkalarına izafe ederler. 
Mesela cimri insanların genelde şöyle konuştuğu görülür: “Herkes 
kendisini düşünüyor, kimse başkasını düşünmüyor.” Bundan kastı aslında 
kendi cimriliğini meşrulaştırmaktır. Herkes kendisini düşünüyorsa, bu da 
mecburen öyle yapacaktır, yapmalıdır, böyle davranmakta mazurdur. 
Böylece kendisindeki kötü vasfı başkalarına yükler. Sizin bu büyüklenme 


iltifatınız da bana bunu düşündürdü. 


“Zaten uğraşmaya da değmezsiniz.Bakınız yine cevap vermeye 


yeltenip,kalkışmadım.Yine sizi apaçık suçladım.” 


Aferin, böylece büyüklenmemiş oluyorsunuz. Uğraşmaya değmediğimi 
düşünüyorsanız, lütfen benimle uğraşmayın. Ben aynı şeyi Cündioğlu vs. 
için söylemiyorum. Tenezzül etmeyip cevap vermemeniz de, sizin 


büyüklüğünüze yakışan birşey... 


“Birileri birilerine "Çüş ulan deve!" demesini de bilmeli ve denmesi 


gereken yerde de çekinmeden demeli.” 


Bu cümlelerin muhatabı ise, bence bu mail grubunu yöneten kişi veya 


kişiler... Birileri bu üsluba dur demeyecek mi, merak ediyorum. 
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TEOMAN'IN FELSEFESİ 


Teoman Duralı ile ilgili paylaşımlarıma gelince.. 
Sonuncusu şöyleydi: 


Teoman Duralı'ya haksızlık etmiş olmayayım diye, Rıhle'de yer alan 
mülakatını okumuş bulunuyorum. Bu e-posta grubuna gönderdiğim ilk 
mesajımda Duralı'nın eleştiri konusu yaptığım ifadelerinin söz konusu 


mülakatta yer alıyor olduğunu gördüm. 


Duralı felsefeci olduğu için, özellikle bilim felsefesi, hukuk felsefesi ve 
ahlâk felsefesi bağlamındaki değerlendirmeleri kayda değer nitelikte.. 
Bununla birlikte, İslam-felsefe ve kelam-felsefe ilişkisi konusunda 
söylediklerinin yetersiz olduğu görülüyor. Burada Duralı”nın katıldığımız 
görüşlerine değil, hatalı bulduklarımıza dair düşüncelerimizi aktarmaya 
çalışacağız. Bu, bütün görüşlerini reddediyor olmamız anlamına gelmiyor. 
Eleştirmediğimiz tüm düşüncelerini kabul ettiğimiz anlamına da... 


Duralı'nın mülakatı iki bölüm halinde aşağıdaki linklerden okunabilir. 


http://www.rihledergisi.com.tr/index.php?optionzcom content&viewzart 


icdle&id-211&1temid-166 


icdle&id-212&1temid-167 


Duralı'nın felsefeci olması itibariyle özellikle “kelam” ilmi bağlamında 
değerlendirmeler yaptığı görülüyor. Fakat bu noktada hem genel olarak 
kelam, hem de kelam-felsefe ilişkisi konusundaki bilgi eksikliği kendisini 


gösteriyor. Tipik bir örnek, cüzi irade — külli irade ayrımı konusunda 
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söyledikleri.. (Ancak, bu noktada Türkiye'de, kelamcılar dışında hemen 
herkesin aynı hatayı yaptıklarını vurgulamak gerekiyor.) 


Duralı şunları söylüyor: 


“.. Biz burada şunu görüyoruz: Bizim cüzi bir irademiz var ve ondan 
sorumluyuz. İnsan olmanın başta gelen manası sorumluluk... Bir 


tarafta görev; öbür yanda sorumluluk var...” 
Başka bir yerde de şu açıklamayı yapıyor: 


“... Mesela, bu nasıl meydana gelmiştir? Bunun meydana gelme 
mekanizması nedir? Bunu açıklarsın, açıklarsın sonra iş öyle bir 
noktaya gelir ki orada “bu iş bu noktada bitiyor. Bundan ötesini 


bilmiyorum” dersin. Bunun ötesi, külli iradenin sahasıdır.” 


Böylece, cüzi irade kulun iradesi, külli irade ise Allah'ın (c. c.) iradesi 


olmuş oluyor. 


İşte bu cüzi-külli ayrımı, kelama, felsefeden (felsefenin bir bölümü olan 


mantıktan) geçmiştir.. Tikel-tümel meselesi... 


Konunun anlaşılması için önce şu açıklamayı yapmak gerekiyor: Aristo'dan 
itibaren mantıkçılar, külli kavramların tabiatta var olmadığını, ancak 
cüzlerin mevcut olduğunu söylemişlerdir. Mesela, genel olarak “insan” 
kavramı küllidir; külli olduğu için de zihnidir; dış dünyada mevcut değildir. 
Bu kavram sadece insan zihninde vardır. Buna karşılık külli insan 


kavramının cüzleri olan Ahmet, Mehmet ise, tabiatta mevcuttur. 


Müslümanlar Yunan felsefesiyle tanışınca, bu tür mantık terimleri de itikadi 
meselelere dahil edildi. Böylece cüzi irade - külli irade ayrımı ortaya çıktı. 
Burada külli iradeden kastedilen, genel olarak insanda bir iradenin var 


olmasıdır. Ancak bu, gerçek hayatta ya da dış dünyada cüzi irade olarak 
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kendisini gösterir. Yani bu ayrımdaki külli irade de yine insanın iradesidir. 
Cüzi irade, belirli bir olayda fiilen kendisini gösteren iradedir. Ancak 
insanın iradesi salt bu olayda kendisini gösteren iradeden ibaret değildir; 
bunun ötesinde genel bir iradesi mevcuttur ve bu külli irade olarak 


adlandırılır. 


Bu ayrımın esas itibariyle bu anlama geldiğini, Mustafa Sabri Efendi'nin 
“İnsan ve Kader” adıyla tercüme edilmiş bulunan kitabını okuduğumda 
öğrenmiştim. Prof. A. Saim Kılavuz'un Ensar Neşriyat”ta çıkan İslam 
Akaidi ve Kelam 'a Giriş adlı kitabında da mesele bu şekilde anlatılıyor. 
Buna karşılık, “Emali Şerhi” diye üç ciltlik kitap yazmış olan birinin 


meseleyi Duralı gibi yanlış anlattığı görülüyor. 


Aslında, aynı zamanda Eski Yunan felsefesini vs. öğrenmeyen biri, 
geçmişteki kelam eserlerini tam ve doğru anlayamaz. Çünkü, kullanılan 
kavramların kökenini bilemez. Bu, İbn Arabi tipi felsefi tasavvuf için de 
geçerlidir. Bu kitaplarda yazılan birçok şey İslam dışı kültürlerden 
alındığı halde, o köklere vakıf olmayan biri, bunları sanki vahiy 
kaynaklıymış gibi okumakta ve yanlış kanaatlere sahip olmaktadır. Ya 
da bunların paha biçilmez keşif ve kerametler olduğunu 


sanmaktadırlar. Bu cüzi-külli meselesi de böyle.. 


Gerçekte, insanın iradesi ile Allah'ın iradesi arasındaki ilişki cüz-küll 
ilişkisi değildir. Aslında Allah'ın iradesi yanında insanın iradesi yoktur. 
İnsanın iradesi bulunmakla birlikte, Allah öyle irade ettiği için insan irade 
sahibidir. Yoksa, Allah'ın iradesi karşısında insanın hiçbir iradesi söz 


konusu olamaz. 


Duralı'nın kelam ve itikadla ilgili başka ifadeleri de var. Mesela şöyle 


diyor: 
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“İnsan, Allah'a giden yolu doğuştan bilemez... Hatta Allah'ın varlığını 


da bilemez.” 


Buradaki ilk cümle, Duralı'nın (aşağıya alacağımız) başka ifadeleriyle 
çelişiyor. Duralı hocaya sorulsa, muhtemelen Matüridi olduğunu 
söyleyecektir. Halbuki, Matüridiyye mezhebine göre, kendilerine tebliğ 
ulaşmayan kişiler bile akıllarıyla Allah'ın varlığını bulabilir, bulmalıdır 
(Allah'ın adını bile bilmeden, sadece varlığını ve birliğini). Eşariyye'ye 
göre ise, böyle bir mükellefiyet yoktur. | Fakat onlara göre de akıl Allahu 
Teala'nın varlığı ve birliğini tek başına gösterir, fakat akıl, "Biliyorsun, o 
halde imanla yükümlüsün" hükmünü veremez. Bu yükümlülük peygamber 
tebliği ile oluşur. Matüridiyye'ye göre sorumluluk için peygamber tebliği ve 


teklifi şart değildir.| 


Duralı'nın aşağıdaki ifadeleri ise, “İnsan, Allah'a giden yolu doğuştan 


bilemez” ifadesiyle çelişmektedir: 


“Başlangıçtan itibaren, Hz. Peygamber ve özellikle Hz. Ali ile, İslam?da 
üç dayanak kabul edilmiş: Allah'ı zâhiren tebliğ... Bir dâhili tebliğ 
var... Hepimizin içindeki vicdan dediğimiz hadise. Birebir Allah'la 
konuştuğumuz, muhavereyi yürüttüğümüz araç vicdandır. Yunancada 
monolog (tek kişilik konuşma) dedikleri şeyden bahsediyoruz ki bu 
aslında diyalogdur. Yani içimizde bir nefsimiz var ve bir de Allah'ın 
sesi var. Allah'la olan konuşmamız her an ve her ortamda yürüyen bir 
muhaveredir. Bu da her an yaptığımız bir şeydir. Çünkü Allah, bir 
hükümdar, bir genel müdür, bir başöğretmen vb. bir şey değil ki ona 
şunu sorabilirim şunu soramam gibi bir durum söz konusu olsun. Ne 
varsa biz onunla hasbıhâl içerisindeyiz. “Her çocuk fıtrat üzere doğar” 
meselesi budur yani insanın Allah'la sürekli yürüttüğü bir muhavere 


vardır.” 
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Aslında, her çocuğun İslâm fıtratı üzerine doğması, Duralı'nın sözünü ettiği 
anlamda bir iç muhavere değil, insanın hakkı kabul etmeye yatkın biçimde 
doğması anlamına gelmektedir. “Allah'la sürekli yürütülen bir 
muhavere”den söz etmek, çok cesurca bir ifade... İnsanın nefsi insana 
birtakım şeyler söyler.. Şeytanın da vesvesesi vardır. Ayrıca meleklerin 
ilhamı da olabilir. Cenab-ı Allah'tan gelen ilham (kalbe doğuş) da belki söz 
konusu olabilir. Fakat Allah ile sürekli yürütülen bir muhavere sözü 


aşırıdır. 
Duralı, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Zahiri tebliğ ise Kur'ân'dır... Vicdanın en üst kesiti akıldır. İnsan 
belli bir zihin seviyesine geldikten sonra Allah ona başka türlü hitap 
etmeye başlıyor. ... Burada akıl, Allah'ın dediklerinin anlaşılması ve 
kavranması manasına gelmektedir. İbn Sina'ya göre bu aslında 
Kur'ân'ın en önemli tefsiri manasındadır. Bizim baki kalacak ölümsüz 


tarafımız aklımızdır... Ebedi yaşayacak olan, akıl kesimimizdir.” 


Böylece akıl, vicdanın en üst kesiti haline geliyor. Aynı zamanda vahyin 
anlaşılması ve kavranması oluyor. Aslında vicdanla aklı belki de ayırmak 
gerekir. Dekart'ın dikkat çektiği bir nokta var: Aklı olmayan bir insan kötü 
eylemleri için mazurdur, fakat vicdanı körelmiş bir insan mazur olmaz. 
Aklın olmayışı, mükellefiyeti kaldırır. Buna karşılık, vicdanı körelmiş bir 
insan cinayet işlediğinde, onun vicdanında herhangi bir sızı olmaması, onu 
masum ya da mazur hale getirmez. Bu açıdan, vicdan ile aklı aslında 
ayırmak gerekir. Bununla birlikte, aklın vicdanı da kapsayacak şekilde bir 
tanımını yapmak mümkün olabilir. Fakat âkil baliğ olmaktan kastettiğimiz 
şey, vicdan meselesi değildir. “Bizim baki kalacak ölümsüz tarafımız 
aklımızdır... Ebedi yaşayacak olan, akıl kesimimizdir” sözü ise, sanki 
cismani haşri reddeden bir anlayışı yansıtıyor gibi. Gerçekte Duralı”ya bu 


noktada, tam olarak neyi kastettiği sorulmalıydı. 
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Duralı devam ediyor: 


“Kur'ân ve akıldan sonra üçüncü husus hadistir. Buradaki 
sıralamanın önemi yok. İsterseniz bu sıralamayı “Kur'ân, hadis ve 
akıl” olarak da alabilirsiniz. Şüphesiz en başta Kur'ân vardır. Fakat 
ondan sonra hadis ile aklın yerini değiştirebilirsiniz. Bu üçlü sacayağı 


çelişmiyor...” 


Bu “üç dayanak” sıralaması, Duralı'nın Kelam bilmediğini ortaya koyuyor. 
Bunlara dayanak değil de, daha önceki mesajlarımda dile getirdiğim 
şekilde, “bilgi edinmenin yolları” olarak bakmak daha tutarlı olur. Kelam 
alimleri bu konuyu çok daha efradını cami, ağyarını mani bir şekilde 


formüle etmiş bulunuyor. 
Duralı'nın şu ifadeleri de dikkat çekiyor: 


“... çok erken bir çağda İslam, dışımızdan iki medeniyetin doğrudan 
etki alanına girmiştir. Biri İran ve İran üzerinden gelen Hind 
medeniyeti, öbürü de Yunan medeniyetidir. Büyük filozofumuz — 
hakikaten en büyüklerinden kabul edebiliriz- Birüni bunun tahlilini 
yapıyor ve diyor ki: “Hind'den ve İran'dan duyguyu ve Bâtıniliği; 
Yunan'dan ise aklı aldık.” Bu iki kutbu, İslam tarihi bağdaştırmaya 
çalışmıştır. Birüni ve sonrasında Gazzâl”ye göre —ki en büyük 
adamımız da odur- İslam düşüncesinin çatısını kuran adamdır. Akıl 
önem itibariyle duygu ve Bâtıniliğe çok ağır basmaktadır. Akıl, 
hâkim/hükmedici durumdadır. Hatta şöyle diyebiliriz: akıl, 
müstebittir; dediğim dedikçidir. Bu arada bir karışıklığa yol açmasın 
diye belirtelim ki burada Bâtıniliği, Frenkçede “mistikliklik” dedikleri 
anlamda kullanıyoruz. Burada özellikle “tasavvuf” demiyoruz çünkü 
mistiklikten çok etkilenen tasavvuf olduğu gibi Gazzâli”nin inşa ettiği 


çok sarih/müsbet diyebileceğimiz, aklın emrinde yürüyen bir tasavvuf 
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da var. Ama daha çok, zamanla, benim başta bahsettiğim Bâtınilik 
dediğim manada yürümüştür. O ikinci türdeki tasavvuf biraz kenara 
itilmiştir. Tasavvuf, bilhassa on yedinci yüzyıldan itibaren o çekiciliğini 


ve cazibesini kaybediyor.” 


Duralı, bu noktada, “Bu dediğiniz süreci biraz daha geri götürüp Muhyiddin 


b. Arabi ile başlatabilir miyiz?” şeklindeki soruya şöyle karşılık veriyor: 


“Bence başlatamayız. Çünkü Muhyiddin b. Arabi'de de son derece akli 
bir yön baskındı. Biz İbn Arabi'yi çok kötü yorumluyoruz. Bilhassa 
vahdet-i vücüd meselesinde İbn Arabi'ye haksızlık edildiği 
kanaatindeyim. Evet vahdet-i vücud zor açıklanacak bir problem ama 
hemen şunu söyleyebilirim: O, Allah'ın varlığını bunun içine 
sokmuyor; Yaradılmışlıkların bütününü göz önünde tutuyor... 
Vahdet-i vücüd dediği bu... Allah'ın varlığı bunun dışında... Panteist 
bir tarafı yok... Bunu çok net olarak söyleyebiliriz. Bunu böyle telakki 


etmek, kötü yorumlama ve anlamama sonucudur.” 


Duralı'nın Biruni'ye dayanarak yaptığı tasavvufla ilgili değerlendirmeleri 
büyük ölçüde doğru olmakla birlikte, İbn Arabi konusunda açık bir yanılgı 
içinde.. Gerçekten de tasavvufa, dışardan pekçok şey sızmıştır. İmam-ı 
Rabbani, Mektubat'ta, babasının kendisine, özetle, şunu söylediğini aktarır: 
“İslam?daki sapık fırka ve akımların çoğu tasavvuf yüzünden ortaya 
çıkmıştır.” Marifetname'de de tasavvufi akımların on iki ayrı fırka 
oldukları, on birinin sapık olduğu vurgulanır. Sahih bir tasavvuf geleneği 
bulunmakla birlikte, onların da, kimi zaman sapık anlayışları savunmaya 


başladıkları görülebilmektedir. 


İbn Arabi'nin vahdet-i vücuduna gelince; aslında bu konuyla ilgili yazımda 
(Vahdet-i Vücudçuluk Çıkmazı) ondan yaptığım alıntıda görüleceği gibi, 
ifadeleri kendi içinde çelişkili. “Vücud”, varlık demektir. Vahdet-i vücud 
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ise, varlığın birliği.. Allahu Teala'ya “Vacibül Vücud” (Varlığı zorunlu 
olan) denilmesi buradan geliyor. Vahdet-i vücud tabirindeki vücud, mutlak 
anlamda vücud olduğu için, Duralı'nın dediği gibi, “O, Allah'ın varlığını 
bunun içine sokmuyor; Yaradılmışlıkların bütününü göz önünde tutuyor... 
Vahdet-i vücüd dediği bu... Allah'ın varlığı bunun dışında ” denilemez. 
Fakat İbn Arabi'nin kitaplarındaki yanlış laflar bu konuyla sınırlı da 
değildir. 


Duralı şunları da söylüyor: 


“Mesela Hz. Peygamber (s.a.v) sabah geliyor bakıyor ki Hz. Ali (r.a) 
evin önündeki kerevette uyuyor. “Yâ Ali, sabah namazını ne yaptın?” 
diyor. Hz. Ali “aaa unuttum” deyince Hz. Peygamber “nasıl 
unuttun?!” diyor. Hz. Ali “Allah öyle istedi uyuya kaldım?” diyor. 
“Allah isteseydi uyanırdım” demeye getiriyor. Hz. Peygamber (s.a.v) 
müthiş kızıyor... Öfkesinden kendi baldırına vuruyor ve dönüp 
gidiyor. Çok güzel bir tepki bu... Çok insani bir şey yani. Buradan 
şunu anlıyoruz: Kendi şahsi hatalarını tutup da Allah'a 
yüklemeyeceksin. Tabii Hz. Ali de Hz. Peygamber (s.a.v) gibi çok insan 
bir adam. Zaaflarını saklamıyor... Son derece açık bir insan. Zaten 
öyle olduğu için başına bütün bu belalar geliyor. Siyasi bir adam değil; 
çok açık oynuyor. Tek hatası, devlet başkanı olmaya soyunmaktı. 
Çünkü onun mizacında bir adam siyaset yapamaz. Samimi, saf bir 


insan. Neyse...” 


Kaynaklara bakmak lazım, fakat hatırladığım kadarıyla, Hz. Ali'ye sorulan 
namaz, teheccüttü... Yine hatırladığım kadarıyla Hz. Ali, “Allah isteseydi 
uyandırırdı” gibi bir şey söylüyor. Peygamber Efendimiz de (s.a.s.), “İnsan 
çok tartışmacıdır” veya “İnsan tartışmaya çok düşkündür” gibi bir anlama 
gelen bir söz söyleyerek gidiyor. Fakat rivayetlerde müthiş kızması diye 


birşey yok.. Böyle hatırlıyorum. Ancak, Duralı'nın sözlerinin, daha önce 
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benim değerlendirme konusu yaptığım şekilde sadece bir kısmı alındığında, 
Hz. Ali'yle ilgili görüşünün eksik yansıtıldığı ortaya çıkıyor. Gerçekten de 


Hz. Ali, hile vs. yapma anlamında siyasi davranmıyordu. 
Duralı'nın bazı ifadeleri ise, gereksiz bir hassasiyete dayanıyor: 


“Mesela “Allahu ekber ne demektir?” diye sorulduğuna “en büyük 
Allah'tır” deniliyor... Hayır, yanlış. “en büyük Allah” diyemezsin. 
Çünkü en büyük dediğinde bile bir karşılaştırma yapmış oluyorsun. 
Allah öyle, varlıkları karşılaştırdığınızda en büyüğü manasında 
olamaz... Biricik büyük, tek büyük, eşsiz büyük denebilir belki. Çünkü 


ölçü yok... Ölçü veremezsiniz." 


“En büyük Allah” (veya Allah en büyüktür) demekte herhangi bir yanlışlık 
yok.. Zaten Allahu ekber ifadesinin başka bir karşılığı yok. Arapçası bu 
anlamda.. Burada karşılaştırma yapmak yanlış olmaz.. Nitekim Yusuf 
Suresi'nde Hz. Yusuf'un, kendisinden rüya tabir etmesini isteyenlere, “Tek 
Allah mı daha iyi, yoksa birçok tanrılar mı?” anlamına gelen bir 
karşılaştırma sorusu yönelttiği görülüyor. Duralı'nın Allahu Teala'yı 
yüceltme konusundaki hassasiyeti iyi olmakla birlikte, 

gereksiz.. Karşılaştırmama değil, şirk koşmama anlamında hassasiyet 
önem taşır. Bu tür bir karşılaştırmama hassasiyetini her konuda ve daima 
sürdürmek de mümkün olmaz. Nitekim. Duralı, sözlerinin devamında, 
farkında olmadan Allahu Teala ile ruhu karşılaştırıyor, hatta hissedilmeleri 


bakımından birbirine benzetiyor. 


“Bu manada da Allah mantıkla kuşatılamaz... Zaten kuşatılabilse 
Allah olmaz. Mesela Allah'ı tarif edemezsiniz. Çünkü ancak akıl 
yoluyla bir şey tarif edilebilir. Ben her şeye akılla yaklaşabilirim ama 
Allah'a ve ilahi olanlara, mesela ruha akılla yanaşamam. “Herşey 


ilahidir. Şu madde de Allah yaratığıdır” diyeceksiniz... Ama madde 
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benim aklıma uygundur. Maddeyi ben açıklayabiliyorum. Allah benim 
aklıma uymayacak bir takım şeyler yaratmıştır... Ruh bunlardan 
biridir... Bu bakımdan ona yanaşamam. Ama hissederim... Allah'ı da 


hissediyorum. Bu çok önemli bir noktadır.” 


İlk ifadeleri gayet güzel.. Ancak, Allahu Teala'nın bilinmesinde aklın bir 
rolü vardır, fakat bu rol sınırlıdır. Akıl, ancak Allahu Teala'nın varlığını ve 
birliğini anlayabilir; sıfatlarını, isimlerini vs. ise, ancak Allah'ın 
bildirmesiyle öğrenebiliriz. Bunları da tam olarak kavrayamayız. Hz. Ebu 
Bekir'in ifadesiyle, “İdrak edemeyeceğini idrak etmek de bir 

idraktir.” Yani, Allahu Teala'nın akılla anlaşılamayacağına da yine 
aklın kendisi karar vermektedir. Böyle bir akli temeli vardır. Allah'ın 
varlığı da, akıl yürütmeyle anlaşılabilen birşeydir. Allahu Teala, aklı, 
kendisinin varlığını ve birliğini anlayacak şekilde yaratmıştır. O 

yüzden Kur'an'da, Allah'a şirk koşanların akıllarını kullanmadıkları 
belirtilir. Yine akılla, peygamberlerin peygamberliğini anlarız. Mesela, 
İslam uleması şunu söylemektedir: “Allah, sahte peygamberlere (mucize ve 
keramete benzer) olağanüstülükler vermez, fakat tanrılık iddiasında 
bulunanlara verebilir. Çünkü akıl, onların tanrı olmadığını gösterir, fakat 
aynı şey peygamberler için söz konusu değildir.” Bu yüzden tarih boyunca 
hiçbir sahte peygamber olağanüstülük gösterememiştir. Buna karşılık 
tanrılık davası ile ortaya çıkanlar gösterebilir. İşte burada aklın rolü ortaya 
çıkmaktadır. Ancak, vahdet-i vücud meselesi gibi konularda Allahu Teala 
hakkında akıl ile birtakım sözler söylemek, sonu felaket olan bir 


uçurumdur. Orada aklın herhangi bir rolü olamaz. 
Duralı'nın şu ifadeleri de sorunlu: 


“Ateist felsefe mantıksızdır. Çünkü “Allah yoktur” dediğimde zaten 
Allah'ı kabul etmiş oluyorum. “Birisi bana Ebubekir bey nerede” 


diyor ve ben de “yoktur” diyorum... Ebubekir bey var olmalı ki ben 
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“yok” diyorum. Bir şey yoksa ondan bahsedemeyiz. ... “Allah yoktur” 
dediğimde bu, “Allah var ki anıyorum ama inkâr ediyorum” anlamına 


gelir. Buradaki inkâr, psikolojik bir şey... Ontolojik bir hadise değil.” 


Bu ifadeler, mantıksızdır. Mesela, Allah'tan başka tanrı yoktur dediğimde, 
Allah'tan başka tanrılar bulunduğunu mu söylemiş oluyorum?!.. Ya da, 
“Yedi başlı dev diye birşey yoktur” dediğimde, bundan, böyle birşeyin var 
olduğu sonucu mu çıkar?! Ateist felsefenin mantıksızlığı, Allahu Teala'nın 
varlığını kabul etmemek için, imkânsız kategorisine giren hususlara iman 
etmek zorunda kalmalarında kendisini gösterir. Mesela dünyadaki hayatın 
bu şekilde ortaya çıkmasının ihtimal hesaplarına göre imkansız olduğu, 
tesadüfün imkansızlığı kesindir. Fakat ateistlerin, insanların bu 


ımkansızlığa inanmalarını istemekten başka yapabilecekleri birşey yoktur. 
Duralı'nın şu ifadesi de tutarsız: 


“Bazı şeyler var ki onları düşünmem bana yasak... Burada örneğini 


veremem çünkü düşünmem yasak...” 


İnsan, kendi elinde olmadan aklına gelen kötü düşüncelerden sorumlu 
değildir. “Farz-ı muhal...” diye örnek verebilir aslında.. Günahı düşünmek 
ve tasarlamak, günah işlemek için plan yapmak ise yasaktır. İnsan bunun 
örneğini, kendisi için değil fakat genel bir insanlık durumu olarak verebilir. 
Küfür anlamına gelen düşünceler ise, insana şeytanın vesvesesi olarak 
gelebilir ve bu, insanın bu düşünceleri kabul etmemesi şartıyla, aslında 


iman alametidir. 
Duralı'nın bir başka yanlış ifadesi de şu: 


“İffet, namus, cesaret vs. Bunların görünürde/duyulabilir bir 


ölçüsü/ölçeği yok.” 
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Bunların gerçekte görünürde ölçüsü bulunmakla birlikte, kesinlik taşımaz. 
Mesela iffetsiz biri, iffetli görünebilir. Bu anlamda zahiren değil fakat 
gerçek anlamda kesin olarak ölçülemez. Muhaddislerin sözünü ettiği 
şekilde adalet sıfatı için de aynı şey söylenebilir. Bununla birlikte, adaleti 
zedeleyen davranışları görünmeyen birini adil kabul etmek gerekir. Fakat 


bu, zahiren böyledir; işin iç yüzünü Allah bilir. 


(Ebubekir Sifil hocanın şöyle bir soru yönelttiği görülüyor: “Özellikle 
modern dönemde, belki biraz da batıda Hıristiyanlık karşısındaki 
tesbitlerden yola çıkarak, onları kes-yapıştır metoduyla İslam 
dünyasına taşıyarak İslam hakkında şu tarz telakkileri 
duymaya/okumaya başladı insanımız: “Dinin özü ahlaktır. Ahlaki 
ilkeler de evrenseldir... Zulüm her yerde kötüdür... Hırsızlık her 
yerde kötüdür... Cinayet her yerde kötüdür... Dolayısıyla din de 
özünde bunları vermeye çalışır. O halde dinin üstündeki o ince tülü, 
mesela hükümleri kaldırsanız ortaya evrensel hususlar çıkar. Din de 
budur.” Bu bizi şuraya götürmüyor mu? Ortak evrensel insanlık dini 
gibi bir iddia var. Dinlerarası diyalog çalışmalarının bir ucunda da bu 


var. Bu bizi böyle bir yere götürmez mi?” 


Burada, Şatıbi gibi alimlerin vurguladığı bir hususu hatırlamak gerekir: 
Aslında bütün dinler veya hukuk sistemleri, az ya da çok beş temel gayeyi 
gerçekleştirme amacına yöneliktir: Canı, malı, dini, aklı, nesli.. Ancak, 
bunları kâmil anlamda koruyan, sadece İslam'dır. Yoksa, diğer dinlerde ya 
da hukuk sistemlerinde de, makasıd-ı şeria diye bilinen bu amaçlara kısmen 
hizmet eden hükümler mevcuttur. İkinci olarak, ahlâki ilkelerin evrensel 
kabul görmesi, hepsinin evrensel kabul gördüğü anlamına gelmez. Mesela 
Eskimolar'ın namus anlayışı oldukça farklıdır. Üçüncü olarak, evrensel 
kabul gören hususlarda bile, bunların önlenmesi için alınacak tedbirler 


konusunda evrensel mutabakat mevcut değildir. Dördüncü olarak, dinin ne 
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olduğu, bu şekilde akıl yürütme ile ve sosyolojik durumdan hareketle 


değil, Kur'an ve Sünnet'ten hareketle belirlenebilir. ) 
Duralı'nın şu ifadeleri de tartışmaya açık: 


“Müslümanlık çok zor bir iş... İbadeti zordur... Muamelatı zordur... 


Herhalde dinlerin en zorudur.” 


İslam'ın bazı hükümlerinin nefse ağır geldiği söylenebilir, fakat zor 
olduklarını söylemek doğru olmaz. Gerçekte İslam, kolaylık dinidir. Eski 
ümmetlerdeki ağır yükler İslam'da yoktur. Bununla birlikte, ahir zamanda 
dini yaşamanın zorlukları var.. Fakat bu, dinden kaynaklanmıyor, din 


düşmanlarından kaynaklanıyor. 
Duralı'nın şu ifadeleri de sorunlu: 


“Benim bildiğim kadarıyla Allah'ın en mühim iki vasfından biri 


Rahmân-Rahim oluşudur diğeri ise “Rabblığı”dır.” 


Allahu Teala'nın vasıfları konusunda bu şekilde akıl yürütmek doğru değil; 
bu tür konular ancak Kur'an ve Sünnet'in bildirmesiyle bilinebilir. Delil 


getirmek gerekir. 
Duralı'nın ifadelerinin devamı da sorunlu: 


“Allah rahimliğini, insanda kadına veriyor. Bu bakımdan anne 
anlamında kadın İslam?da erkeğe üstündür. Bu, Hz. Peygamber'le 


başlayan, Mevlânâ ve İbn Arabi ile devam eden bir husus.” 


Bu ifadeler yanlış.. Allahu Teala'nın Rahim ismi, ahirette sadece 
müminlere merhamet etmesi anlamını taşır. Rahman oluşu itibariyle de, bu 


dünya hayatında merhameti umumidir. Bu yüzden, “Allah rahimliğini, 


3 


insanda kadına veriyor” ifadesi doğru değildir. Burada rahim kavramı 


doğru kullanılsaydı bile, salt kadından söz edilmesi yine isabetli olmazdı. 
Şu sözler de sorunlu: 


“Gerçi İslam?da her şey mukaddestir. Mukaddes olanla olmayanı 
birbirinden ayıramazsın. Bizde sekülerlik diye bir şey yok... Dini bir 
siyasi sınıf yok. Ama ilahi menşeli olması bakımından her şey kutsallık 


üzeredir.” 


Herşey kutsal ve mukaddes değildir. Mesela Şeytan'ı da Allah yaratmıştır, 
ama kutsal değildir. Domuz, içki vs. kutsal değildir. 


Şu ifadeler de, kavram kargaşasının ürünü: 


“Rahim çok mühim bir hadisedir. Bu rahim mevzusu yüzünden çok 
kavga etmişimdir. Pusulasını şaşırmış bazıları rahime “döl yatağı” 
diyorlar. “Sen döl yatağından olabilirsin. Ben rahimde gelmeyim” 
derim öylelerine. Sen nerden gelirsen gel... Bu senin bileceğin bir 
şeydir ama benim yerim rahimdir. Durduk yerde söylenen bir laf 


değildir “rahim”. 
Bunlar farklı şeyler.. Pekala döl yatağı da denilebilir.. 
Şu ifadeler de sorunlu: 


“Öbürü de rabblığın mürebbiye olan tecellisidir. İlk öğretmenimiz 
bize formel/biçimsel bilgi vermiyor; yaşamanın akışı içindi bizi terbiye 


ediyor.” 


Yani Rahim ismi kadında, Rabblik ise mürebbide (öğretmende) tecelli 


ediyormuş... Mürebbiliği bu şekilde ele almak yanlış anlamalara ve hatalı 
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yorumlara yol açabilir. Tevbe Suresi 31. ayetteki Meryemoğlu İsa'nın 


(a.s.), haham ve rahiplerin rab edinilmeleri uyarısı dikkate alınmalıdır. 


Aşağıdaki ifadeler de, “din” teriminin anlamının tam bilinmemesinden 


kaynaklanıyor: 


“İdeoloji felsefeden gelir. Felsefenin dinleştirilmesidir. Nasıl ki din 
hayatımızın her köşesine ve bucağına müdahilse ve bunu Allah adına 
yapıyorsa —zaten dinin asıl iddiası Allah'tan geliyor olmasıdır—. O 
bakımdan ben “İslamcılık” terimine şiddetle karşıyım. Din, müellifi 
Allah olan bir düzenin insana tercümesidir. İslamcılık ise bunun 
ideolojileştirilmesidir. Nasıl ki biz “Muhammedi” değilsek, Musevi ve 
İsevi yanlış deyimlerse aynı şekilde İslam'ı İslamcılık olarak 
veremezsiniz. Bu, dini insanileştirmek demektir. Dinin müellifini insan 
konumuna indirgemek demektir. İslamcılık, çok çağdaş bir fikirdir. 
Her şey ideolojileştirildi. Oysa bizim temel iddiamız nedir? Biz dine 
dayanmaktayız... Dine yaslanmaktayız. Din ise Allah'tan geliyor. 


Dinin asıl müellifi Allah Teâlâ?dır.” 


Din kavramının Arapça'daki asıl anlamı başka, Şeriat'teki terim anlamı 
başkadır. Bugün halkın din kavramına yüklediği anlam da farklıdır. Duralı, 
din kavramına, halkın bildiği anlamda yaklaşıyor. Din kavramı en 
temelde mükâfat ve ceza anlamlarına gelir. Fatiha”daki “Din gününün 
sahibi, hâkimi” ayetinde de bu anlamı taşır. Yani, mükafat ve cezanın 
verildiği gün... Yusuf Suresi'nde “Yusuf a.s.'ın kardeşinin” hırsızlık 
suçundan alıkonulması meselesiyle ilgili olarak da, aslında “Melik'in 
dinine göre” bunun mümkün olmadığı belirtilmektedir. Burada din, hukuk 
sistemi ve kanunlar anlamına gelmektedir. Yani, genel anlamda din, ed- 
din değildir. Din kavramına Arapça'daki ve Kur'an'daki anlamıyla 
yaklaşırsak, mesela Türkiye?nin anayasası ve yasaları, bu devletin 


dinidir. Bunları yürekten, gönülden benimseyenlerin dini, bu anayasa 
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ve yasalardır. (Bir fıkıh ıstılahı olarak din ise, Allah'ın vahiyle bildirdiği 
hükümler bütünüdür.) İslamcılık terimi ise, müslümanlar tarafından icat 
edilmiş değildir. İslamcı tabiri, İslam'ı sadece uhrevi konular, ibadetler 
ve birtakım gönüllü ahlaki davranışlarla sınırlandıran kişilere karşı 
aslında onun aynı zamanda bir hukuk sistemi ve bir dünya görüşü 
olduğunu söyleyenlere, İslam karşıtları tarafından takılmış bir 
yaftadır. Osmanlı'nın son döneminde İslamcı diye bilinen kişilerin hiçbiri, 
“Ben İslamcıyım” diye ortaya çıkmamıştır. Duralı'nın “Din, müellifi Allah 
olan bir düzenin insana tercümesidir. İslamcılık ise bunun 


ideolojileştirilmesidir” şeklindeki ifadeleri gereksiz. 


Duralı hoca, konuşmasının sonlarında yine bir kelam ve itikat meselesine 


değiniyor: 


“En baştaki sorunuza gelirsek, “bizde, baştan itibaren felsefeyle İslam 
arasında kavga var mıydı?” diye sordunuz. Hayır, bu bizim 
çağdaşçılarımızın bilmeden, cahilce dile getirdiği bir iddiadır. Bizde, 
İslam'la felsefe arasında bir çatışma olmamıştır. Gazzâli, Meşşai 
felsefeciler zümresini, dini inkâr ediyorlar diye değil; boylarından 
büyük işlere giriştikleri için tenkit etmiştir. Zekeriya er-Razi'yi bir 
yana koyarsanız, “varlık ezeli midir değil midir ?”sorusunu soranlara 
Gazzâli, “bunu soramazsın” diyor ki bence haklıdır da. Çünkü sen 
bunu çözemezsin. Çözemeyeceğin soruları felsefede soramazsın. Aynı 
şeyi Gazzali'den bin yıl sonra Kant söylemiştir. Akılla çözebileceğimiz 
bir şey değil çünkü. Dine aykırılığı konuşulmuyor orada... Zaten dine 
aykırılığı da bence söz konusu değil; ben “varlık ezelidir” de 
diyebilirim. Varlık yaratılmadan önce ne vardı? diye soracaksınız. 
Allah'ın yaratma fiili, ezeli bir şey. Biz ona bir zaman sınırı koyamayız 


ama Allah her varlığı yaratmaktadır.” 
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Öncelikle burada, felsefeden neyin anlaşıldığını dikkate almak gerekiyor. 
Gazali döneminde, daha doğrusu birkaç asır öncesine kadar, felsefeden 
bugünkü anlamda konular değil, bütün akli bilimler anlaşılıyordu. Mesela 
matematik, fizik, kimya, mantık, hendese, psikoloji, devlet idaresi, tıp vs., 
felsefenin kapsamına giriyordu. Fakat sadece bu değil, metafizik de 
felsefenin kapsamı içindeydi. Bunun yanı sıra, retorik vs. gibi edebiyat 
konuları da yine felsefecilerin ilgi alanı içinde kabul ediliyordu. Bu yüzden 
İmam Gazali, e/- Munkızu min ed-Dalal”de, felsefenin bazı bölümlerine 
karşı çıkmamak gerektiğini belirtir. Felsefenin o dönemde İslam 
açısından tehlikesi, özellikle metafizik alanındaki değerlendirmelerin 
kelam ve tasavvufa sızmasıyla ortaya çıkmıştır. Aynı şekilde, Aristo 
mantığının konuları da, yukarıda geçen cüzi-külli ayrımında olduğu gibi, 
kelam konularına dahil oldu. Mesela, klasik mantık kitaplarını okuyan biri, 
Allah'ın ne cevher ne da araz olduğunu okur. Bu iki kavram da, felsefeden 
(Yunan) kelama geçmiştir. Günümüzde bu kavramlar ortadan kalkmış, 
yerini kuantum fiziği almıştır. Ama kelam kitapları genelde hâlâ yerinde 
saymaktadır. Felsefeyle İslam arasında kavga var mıydı sorusunun cevabı 
bir tane değil. Şayet matematikten söz ediyorsanız, böyle bir kavga yok. 
Ama metafizik söz konusu olduğunda, böyle bir kavganın bulunmadığı 


söylenemez. İmam Gazali Tehafüt'ü boşuna yazmamıştır. 


Duralı'nın “Zekeriya er-Razi'yi bir yana koyarsanız, varlık ezeli midir 
değil midir? ' sorusunu soranlara Gazzâli, bunu soramazsın' diyor ki 
bence haklıdır da. Çünkü sen bunu çözemezsin. Çözemeyeceğin soruları 
felsefede soramazsın. Aynı şeyi Gazzali'den bin yıl sonra Kant söylemiştir. 
Akılla çözebileceğimiz bir şey değil çünkü. Dine aykırılığı konuşulmuyor 
orada... Zaten dine aykırılığı da bence söz konusu değil; ben “varlık 
ezelidir' de diyebilirim” şeklindeki sözleri ise, çok önemli bir kelam 


tartışmasına işaret ediyor. Burada, alemin kıdemi meselesi ortaya çıkıyor. 
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Aslında Duralı, Allahu Teala'nın akılla kavranamayacağı konusunda 
yaptığı uyarıları da bu noktada unutuyor. Varlığın (burada kainat 
kastediliyor) ezeli olması fikri, Yunan düşüncesinden İslam felsefecisi 
olarak bilinen İbn Sina gibi isimler vasıtasıyla İslam düşüncesine (daha 
doğrusu müslümanların zihin dünyasına) taşınmıştır. İşte burada, aklın bu 
konuları çözemeyeceğini hatırlamak gerekmekte ve “Varlık ezelidir” gibi 
laflardan uzak durmak gerekmektedir. Varlık ezeli değildir, hâdistir, 
sonradan yaratılmıştır. Buna karşılık, felsefeciler, Duralı'nın sözlerinin 
devamında geçtiği gibi, “Ama Allah'ın yaratıcılık sıfatı ezeli değil mi; 
yaratılanlar ezeli değilse, yaratma sıfatı nasıl ezeli olabilir” anlamına gelen 
sözler sarfedeceklerdir. Burada mesele aklın değil, imanın alanına 
girmektedir. Akledemeyeceğini akletmek, idrak edemeyeceğini idrak 
etmek gerekmektedir. İnsan, Allah'ın sıfatlarının künhüne vakıf olamaz, 
onların niteliğini aklıyla çözemez. Varlık ezelidir iddiası, aslında 
varlıktan bağımsız bir zaman düşüncesine sahip olmaktan 
kaynaklanmaktadır. Zamanı da Allah yaratmıştır. Allah, zaman ve 
mekandan münezzehtir. Einstein'ın zamanı uzayın (uzam) dördüncü 
boyutu olarak göstermesi, zamanın uzayın yaratılışıyla başladığı fikri bu 
açıdan önem taşıyor. Zaman ve mekan (uzay) bir bütündür. Zaman, 
mekanla birlikte başlamıştır. Zaman yokken bir ezelilikten söz etmek, 
varlık ezelidir demek abestir. Allahu Teala ise zaman ve mekandan 
münezzehtir. Varlık ezelidir demek, Yaratan ile yaratılan arasındaki 


farkı unutmak anlamına gelir. 


Duralı'nın ve İsmet Özel'in Türk kavramıyla bir ırkı kastetmemesi meselesi 
ise, Türk kavramının inançsal bir karakter kazanmasıyla ilişkilidir. 
“Ne mutlu Türküm diyene” sözü de böyle bir anlam taşıyor. “Ne mutlu 
Türk olana” denilmiyor. Müslümanım dediğiniz zaman müslüman olur gibi, 
Türküm dediğiniz zaman Türk oluyorsunuz. Bu, ulusçuluğun dinin yerini 


alması anlamına geliyordu. Anayasa”daki “Devletin dini, din-i İslam'dır” 
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maddesinin kaldırılması ve laikliğin getirilmesinden sonra, tıpkı bir din 
gibi insanların benimseyebildiği bir Türklük tanımı geliştirildi. Fakat 
bu, tutmadı. Laik bir Türklük tanımı istenen sonucu vermeyince, şimdi 
İslam'la özdeşleştirilen bir Türklük tanımıyla, birilerinin kendilerini Türk 


ilan etmesi sağlanmaya çalışılıyor olabilir. 


Bu noktada Duralı'nın çelişki de sergiledi görülüyor. Mesela Yahudiler?i 
dini kendi tekellerine almaya çalışmış olmalarından dolayı suçluyor. 
İslam?ı Türklüğün bir vasfı haline getirmeye çalışmak daha mı farklı 
birşeydir?! Bu, yahudiler gibi din tahrifçiliği yapmak değilse, nedir 
peki? 


Allah'tan korkmak gerekiyor. 


Darulhikme'nin e-posta grubunda yukarıdaki ifadeleri paylaşmıştım. 
Görüldüğü gibi Duralı İslamcılığa vurmayı da ihmal etmemişti. 


Cahilliğinden mi yapıyordu bunu, yoksa derin projenin akademideki temsilcisi 


(ajanı, acentası) mıydı, bilemem. 


En iyi ihtimalle bir şaşkındı.. Sadece cahil değil, ne yaptığını bilmeyen bir gafil.. 
En iyi ihtimalle. 


Ancak, söz konusu platformda üç harflilerin ona canhıraş biçimde sahip çıkmış 


olmaları "en iyi ihtimal"i zayıflatıyordu. 
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TÜRKÇÜLÜKTEKİ YAHUDİLEŞME TEMAYÜLÜ 


Gerçekte İslâm'ın protestanlaştırılması ya da yahudileştirilmesi türünden 
isimlendirmeler yerine batılı taklit, kâfirlere benzeme ya da bid'at gibi kavramları 


kullanmak daha doğrudur. 


Bununla birlikte, yıllardır İslâm'ın protestanlaştırılmasından söz edenlerin bir 
kısmının, şimdi, kendi kavramsal modelleri çerçevesinde İslâm?ı 


yahudileştirenler olarak ortaya çıktıklarını belirtmek gerekiyor. 


Çünkü, İslâm ile Türklüğü özdeşleştirme çabası, tam da Yahudilik”te olduğu gibi 


dini belirli bir ırkın tekeline vermekten başka birşey değil. 


Ancak, gerçekte mesele çok daha karmaşık... Çünkü, Protestanlığın bizzat kendisi 


de bir tür Hristiyanlığın yahudileştirilmesi faaliyetidir. 


Bu, iki açıdan böyledir: Birincisi, Protestanlık, Yeni Ahid'in (İncil) yanı sıra Eski 


Ahid'i (Tevrat) de referans almaya başlamıştır. 


İkincisi, Protestanlık, Avrupalı kavimlerin kendi tekellerinde ayrı birer Hristiyanlık 


icat etmelerinin önünü açmıştır: Kiliseler ve din millileştirilmiştir. 
Benzer şekilde İncil de çevirileri vasıtasıyla millileştirilmiştir. 


Bu yüzden, bir taraftan protestanlaşma eleştirisi yapıp diğer yandan da “Müstakim 
Türklük” vs. icad edenler, “Müslümanın kâfirle cihad edenine Türk denir” türünden 
gülünç vecizeler uyduranlar için, “Ol mahiler ki derya içreler, deryayı bilmezler” 


demek gerekiyor. 
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Aslında Teoman Duralı'nın görüşlerini bu kadar ayrıntılı biçimde tartışmak 


istemiyordum. 
Başta kısaca bir değinip geçmiştim. 
Ancak, bir başka üç harfli bana cevap sadedinde şu paylaşımı yapmıştı: 


Seyfi bey! gönderdiğiniz yazıların büyük bir kısmını okudum. Bu üslup da 
ki yazılara -matlup olarak kabul etmememize rağmen- aşinalığımız 
vardır(Elhamdülillah). Şaban T. Durali hocanın "ilmi yetkinliğini" tasvip 
ediyor olmanız sizin adınıza mühim bir gelişme olsa gerektir. Yalnız; 
"İngiliz-yahudi medeniyeti" kitabına atıfta bulunmanız ve "batı felsefesine 
yönelik eleştiri ve batı düşüncesiyle ilgili değerlendirmeleri nazar-ı itibara 
alınabilir mealinde ki ifadeleriniz hocanın; "Omurgasızlaştırılmış 
Türklük" kitabında ve "Rıhle dergisine" verdiği mülakatında ki fikir ve 
tespitlerine bigane kaldığınız, tasvip etmediğiniz anlamı taşımıyor mu? 
Hocanın geliştirdiği fikir ve tespitleri katagorize ederek -hakkaniyete 
muadil- davranmadığının farkında mı'sınız? Hocanın, 
"Omurgasızlaştırılmış Türklüğü" izah edip, eleştirdiği fikirlerini 
geliştirerek, "Omurgalı Türklüğün" mustakimliği ve kaçınılmazlığı 
merhalesine yaklaşmasından pek hoşnut olmadığınız intibaını veriyorsunuz. 
Bunun farkındasınızdır her halde! Bir de hocayı "entelektüel" olarak tasvif 
etmişsin. Bizim nezdimiz de; -piyasada mebzul miktarda bulunan- 
"entelektüel nitelendirmesiyle" takdim edilen tiplerin hiçbir "kıymet-i 
harbiyesi" yoktur. Ancak; "Muhakkik, İlim ve Hikmet Erbabına" itibar 


ederiz. Öyle biline... 


"Vahdet-i Vucut" meselesisini erbabına havale ederek, -uzun uzadıya- 
yazdığınız eleştirilere geçelim. Günümüzden 16. sene önce(1994. yılında) 
yayınlatmaya muvaffak olamadığınız -bu kadar İsmet Özel düşmanının arz- 


ıendam ettiği bir vasatta yayınlatamama iddianızda da bir gariplik olsa 
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gerektir!- yazınızı "bil vesile" takdim etmeye kalkışmanızın sebeb-i hikmeti 
nedir? Üstat "Kalın Türk" kitabının son kısmında der ki; "Kişinin İmanı 
da, Türklüğü de GEVREYEBİLİR, bu halin güçlendirilmesi matluptur, 
iyidir." Görünen o ki; Üstat bu zaman zarfında "İmanını ve Türklüğünü" 
geliştirip, güçlendirmiş. Maalesef sizde "matlup olmayan" bir ruh hali üzre 
yerinde saymışsınız. Müstefid olmanız ümidiyle Üstadın "son dönemlerde 


yazdığı" bir makalesini (geniş malumat www.ehlimekke.com 'da;) iftiharla 


takdim ediyorum. Kalın sağlıcakla... 
"TÜRKİYE'DE KİM, NEREDEN NEREYE GELDİ?" İsmet Özel 
Türkiye'de kim, nereden nereye geldi?... 


(merdivenşiir dergisi- Eylül-Ekim 2006- Say1:10) 


E-posta grubunda görev icabı bulunduğu izlenimi veren bir şahsın İsmet Özelcilik 


yapması benim için şaşırtıcı değildi.. 


Özel'in, Türkiye”deki İslâm anlayışını sulandırma dışında bir hizmetinin 


bulunmadığını çok iyi biliyordum. 


Onun solculuğu bırakıp Müslümanların safına geçtiği sıralarda Türkiye için 


öncelikli tehdit Sovyet yayılmacılığıydı. 


Bu yüzden, onun gibilerin “hidayete ermesi”, derin güçler ve onun sözünü çok 


ettiği “dünya sistemi” için önemsiz birşeydi. 


Komünizmin çöküp İslâm'ın tek alternatif haline geldiği bir zamanda 


ise, Türklük'ten söz ederek ırkçılığa yatay geçiş yapmıştı. 
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Komünizm sempatizanlığının Türkiye'de revaçta olduğu 1970'li yıllarda İsmet 
Özel'in İslâmcıların safına geçmesi, onun haddinden fazla önemsenmesine ve 


şımartılmasına yol açmıştı. 


Solcular arasında önemsenmeyen biriyken, İslâmi kesimde ona “büyük İslâm 


düşünürü” muamelesi yapılır olmuştu. 


Ancak, bu “düşüncesiz düşünür”, hiç de yeri ve zamanı değilken “Üç Mesele”si ile 


teknoloji aleyhtarlığı yaparak Müslümanları lüzumsuz bir konuyla meşgul etmişti. 


Ayrıca medeniyet kavramını hedef almış, bir İslâm medeniyetinden söz eden 


herkesi ürkütmüştü. 


Türklüğü de, Türkiye'yi de, Türkiye'deki siyasal partileri de aşan koskoca bir 
“medeniyet”in yerini, onun “Üç Masal”ında, gayrimedeni ve teknoloji konusunda 


taş devrini savunan bir ucube alıyordu. 


Bin 400 yıl öncesine ve hatta Hz. Adem'e uzanan bir tarihin yerini, 1970'lerde 


başlayan bir köksüzlük işgal ediyordu. 


İsmet Özel'in “büyük İslâm düşünürlüğü” işte böyle birşeydi. Bu kahve dövücünün 
hınk deyicileri de, İsmail Kara gibi dirayet bakımından zayıf rivayet ehli ile solcu 


özentisi kompleksli gençlerdi. 


Soğuk Savaş bitip Batılılar kızıl tehlikenin yerine yeşil rengi oturtunca da, bizim 
İsmet Özel, yandan çarklı vapurunu birden bire “kalın Türklük” limanına doğru 


pupa yelken koşturmaya başlamıştı. 


Bu “kalın döneklik”, ardındaki kompleksli güruhun bir bölümünü eli böğründe 
bırakmış, dönme kabiliyeti gelişmiş olanların da birden bire Türklüğün faziletlerini 


keşfetmeye başlamalarına yol açmıştı. 
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Şimdi, söz konusu e-posta grubunda, benden, İsmet Özel'le onun “dava 
arkadaşı” Teoman Duralı'nın “müstakim Türklük dalaveresinin” ehemmiyetini 


takdir etmem isteniyordu. 


Bu dalaverenin ehemmiyetini takdir etmiş, bu çirkin toplum mühendisliği projesini 


hazırlayanların kimler olduğunu anlamıştım elbette. 


Söz konusu ajana cevap verirken, mesajına eklediği İsmet Özel'e ait yazıdaki 


ifadeleri de tartışma konusu yapmıştım: 


İlk mesajımda, düşüncelerinizi seviyeli bir şekilde ifade etmiş olmanızdan 
duyduğum memnuniyeti belirtmiştim. Şimdi ortaya çıkan seviyesizlik, 


doğal olarak, memnuniyetimi ortadan kaldırmış bulunuyor. 


Son mesajım oldukça kısa ve netti. Dua, davet (çağrı) 
ve dava kelimelerinin aynı kökten geldiğini belirtmiş ve sadece bir ayet-i 


kerime meali aktarmıştım. 


Öyle anlaşılıyor ki, ayet-i kerime canınızı sıktı.. Biraz daha canınız 
sıkılacak ama, şunu söyleyeyim, ancak Allah'a çağıranların yanında yer 
almak isterim. “Müstakim Türklük” diye uyduruk ve batıl bir davanın 


peşine düşmekten ise, Allah'a sığınırım. 


Ne diyordu Osman Gazi, oğlu Orhan Gazi'ye: “Bizim davamız, Allah'ın 
sözünü yüceltme (ila-yı kelimetullah) davasıdır; kuru cihangirlik 


kavgası değildir.” 


Bu müstakim Türklük vs. davalarının iki açıklaması olabilir: Birincisi, 
böylesi iddiaları ortaya atanlar, neyi savunduklarını bilmeyen kafası karışık 
insanlardır. İkincisi, bu sahte davalar, sahih İslâmi düşünce hareketlerini, 
statükonun ve resmi ideolojinin değirmenine dolaylı olarak su taşıyan 
sulandırılmış hareketler haline getirmek için planlanmış birer toplum 
mühendisliği projeleridir. 
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Müstakim Türklük davası yaygaralarının hangi kategoriye girdiğini 


bilemem... Muhtemelen birincisidir. 
Şimdi gelelim ifadelerinize. 


“Şaban T. Durali hocanın “ilmi yetkinliğini? tasvip ediyor olmanız sizin 


adınıza mühim bir gelişme olsa gerektir.” 


Bence siz önce, Durali değil, Duralı olduğunu öğrenmelisiniz. Önceki 
mesajınızda da bu şekilde yanlış yazmıştınız. Duralı”yı okumuş 


olduğunuzdan da emin değilim.. 
Devam ediyorsunuz: 


“Yalnız; “İngiliz-yahudi medeniyeti? kitabına atıfta bulunmanız ve batı 
felsefesine yönelik eleştiri ve batı düşüncesiyle ilgili değerlendirmeleri 
nazar-ı itibara alınabilir mealinde ki ifadeleriniz hocanın; 
“Omurgasızlaştırılmış Türklük? kitabında ve “Rıhle dergisine? verdiği 
mülakatında ki fikir ve tespitlerine bigane kaldığınız, tasvip 
etmediğiniz anlamı taşımıyor mu? Hocanın geliştirdiği fikir ve 
tespitleri katagorize ederek -hakkaniyete muadil davranmadığının 
farkında mı'sınız? Hocanın, “Omurgasızlaştırılmış Türklüğü? izah 
edip, eleştirdiği fikirlerini geliştirerek, “Omurgalı Türklüğün? 
mustakimliği ve kaçınılmazlığı merhalesine yaklaşmasından pek 
hoşnut olmadığınız intibaını veriyorsunuz. Bunun farkındasınızdır her 


halde!” 


Farkında değilim, çünkü olmayan birşeyin farkına varılamaz. Açıkçası, 
Türklüğün omurgalısı ya da omurgasızı arasında ayrım yapmak için 
yazılmış kitapları boş ve gereksiz buluyorum. Şimdi birisi çıkıp omurgalı 
Kürtlük ve omurgasız Kürtlük diye ayrım yapıp, kendince omurgalı 


Kürtlüğü savunursa, buna alkış mı tutacağız?!. Kürtlükten bahsetmek, son 


45 


tahlilde Kürtçülüktür; Kürtçülüğün de omurgasızı ile omurgalısı bence 


birdir. Bu, Türklük için de geçerlidir. 


Kavramlar meselesinin önemini uzun uzun anlatmıştım. Anlaşılıyor ki, 


okumamış ya da anlamamak için çaba sarfetmişsiniz. 


Bakın, kullandığınız kelime ve kavramlar, bir hedefe ulaşmak için 
kullandığınız taşıt ve vasıtalara benzer. Şayet bir gemiye binerseniz, 
varacağınız hedef ancak bir liman olabilir; bir havaalanına ya da tren 
istasyonuna ulaşma şansınız yoktur. Türklük kavramıyla da varacağınız 
yer, dönüp dolaşıp ırkçılık bataklığı olacaktır. Giderken seyrettiğiniz 
güzel manzaralar sizi aldatabilir, fakat bataklığın kokmuş çamuruna 


gömüldüğünüzde o manzaraların bir faydası olmayacaktır. 


Duralı'nın “Omurgasız Türklük” kitabını okumadım, okumayı da 
düşünmüyorum. Rıhle dergisindeki mülakatından da haberim yok. Görsem 
muhtemelen okurdum. Bu platformda gördüğüm kısa bir söyleşisiyle ilgili 
değerlendirmelerimi yazmıştım. Bundan önce, onun en son, Yeni Şafak'ta 
çıkan bir söyleşisini okumuştum. Duralı için şunu söyleyebilirim: İslami 
bilgisi yetersiz. İbn Arabi?yi falan da anlamış değil. Kullandığı kavramlar 
da yanlış. “İslam'ın iyi tarafı vahşetiymiş”.. Bunu özel bir anlamda 
kullanıyor, fakat yine de yanlış.. İslam?ın esası, temeli, tevhiddir. Tevhid, 
Allah'a davete (davaya) adı ne olursa olsun beşeri kirleri bulaştırmamayı da 
tazammun eder. İslam kelimesinin kendisi bir defa barış anlamı taşır ve 


vahşetle ilgisizdir. 
Devam ediyorsunuz: 


““Bir de hocayı "entelektüel" olarak tasvif etmişsin. Bizim nezdimiz 
de; -piyasada mebzul miktarda bulunan- "entelektüel 


nitelendirmesiyle" takdim edilen tiplerin hiçbir "kıymet-i harbiyesi' 
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yoktur. Ancak; "Muhakkik, İlim ve Hikmet Erbabına" itibar ederiz. 
Öyle biline...” 


Entelektüel değil diyorsanız, varsın öyle olsun. Fakat ne muhakkiktir, ne de 
ilim ve hikmet erbabıdır.. İlim ve hikmet bu kadar ucuz mu?! Duralı İslami 
ilimler adına ne bilir?!.. Onunla ilgili mesajımda ifadelerinin yanlış 


olduğunu göstermiştim.. 
Devam ediyorsunuz: 


“Günümüzden 16. sene önce(1994. yılında) yayınlatmaya muvaffak 
olamadığınız -bu kadar İsmet Özel düşmanının arz-ı endam ettiği bir 
vasatta yayınlatamama iddianızda da bir gariplik olsa gerektir! - 
yazınızı "bil vesile" takdim etmeye kalkışmanızın sebeb-i hikmeti 


nedir?” 


Sebeb-i hikmeti, İsmet Özel'in de nedense Türklük davası ile ortaya çıkmış 
olmasıdır. Nasıl yayınlanmadığını söyledim. Aslını öğrenmek gayet 

kolay; Kenan Çamurcu'ya sorabilirsiniz. Bunu bile düşünemediniz mi?! 
Daha sonra iki başka dergiye daha gönderdim, onlar da yayınlamadı. Sebep 
aslında aynı.. Fakat aslında şunu sormanız gerekirdi: Neden İsmet Özel, 
yazımı Kenan Çamurcu kendisine gösterdiğinde tepki koydu, 
yayınlanmasına engel oldu? Şayet düşüncelerine güveniyorduysa, 
eleştirimizin yayınlanmasına engel olmaz, karşılık olarak bir cevap 


yazardı. Neden bunu yap(a)madı da, yazımınız yayınlanmasına engel oldu? 
Sence bunda bir gariplik yok, değil mi?.. 
Devam ediyorsunuz: 


“Üstat "Kalın Türk" kitabının son kısmında der ki; "Kişinin İmanı da, 
Türklüğü de GEVREYEBİLİR, bu halin güçlendirilmesi matluptur, 


iyidir." Görünen o ki; Üstat bu zaman zarfında "İmanını ve 
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Türklüğünü" geliştirip, güçlendirmiş. Maalesef sizde "'matlup 


olmayan" bir ruh hali üzre yerinde saymışsınız.” 


Başkalarının ruh hali üzerinde yorum yapmak, aslında, daha önceki 
mesajlarımda dile getirdiğim şekilde, cevap verme noktasında ortaya 
çıkan aczin sonucudur. Ben de senin ruh halin hakkında bir sürü şey 
söyleyebilirim, fakat bunu çirkin buluyorum. Çirkinleşmede sana ortak 


olmak istemiyor, seni çirkin üslubunla başbaşa bırakıyorum. 


Ancak, kitabının adına bakılırsa, İsmet Özel de bir “kalın Türk”.. Onun 
görüşleriyle ilgili yazılarımı “bütünüyle” okursanız, onun gerçekten kalın 
(kafa dahil her bakımdan kalın) bir Türk olduğunun ispatlandığını 


görürsünüz. 


Senin üstadının, Türklüğünü geliştirip güçlendirmesine gelince... 
Bir Kürt de, Kürtlüğünü geliştirip güçlendirmeye çalışınca ortaya neler 


çıktığını işte görüyoruz.. 
Gelelim İsmet Özel'in “iftiharla sunduğun” yazısına... 
Özel şöyle diyor: 


“1908 yılı bazı bakımlardan dönüm noktasıdır. Bir yeni dönemden, 
Türkiye'nin sistem içinde az gelişmiş bir ülke olarak yer aldığı tarihi 
gösteren başlangıçtan söz edebiliriz. Bilhassa o tarihten sonra 
ülkemizde "az gelişmiş ülke aydınları" zuhur etti. Onlara "münevver" 
denirdi. Münevverler iştigal sahası olarak kendilerine öyle yerler 
seçtiler ki, çok geçmeden Türkiye "az gelişmiş aydınlar ülkesi" haline 
geldi. Okur yazarların omuzları üzerinde Türkiye'ye dünya sistemi 
içinde yer açan "uhuvvet" reformları yükseldi. Enverland'a Enver 


İmlâsı geldi. Neler olduysa, iyi-kötü yapılan her şeye aydınlar ön ayak 


oldu. "Taraflar vardı; tarafların birbiri arasında Türkiye'yle 
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irtibatları bakımından fark yoktu." "Benden sonra tufan" anlayışıyla 
hareket ettiklerini tahmin etmek kolayınıza gelebilir. Hayır, öyle 
yapmadılar. Hepsi, "batan geminin mallarına müşteri bulmakla" 
meşgul oldu. Anlaşılan, epeyce büyük bir gemi batmıştı. 12 Eylül 1980 
askeri darbesi Türkiye'de aydının yerine getirdiği vehm olunan işlevi 


paçavraya çevirdi.” 


Yukarıdaki ifadeler, bir İsmet Özel klasiği.. İsmet Özel'i İsmail Kara, en 
özgün İslamcı düşünür ilan etmişti.. Hayır, İsmet Özel, Türkiyedeki 
İslamcılık olarak adlandırılan düşünce akımının en büyük şarlatanıdır. 
Aslında, daha önce gönderdiğim yazılarda, fikir olarak boş olduğunu, 


Allah'ın izniyle, matematiksel bir kesinlikle göstermiştim. 


Fakat İsmet Özel, bundan daha fazla birşeydir.. Hiçbir zaman risk almaz.. 
Yazıp söyledikleriyle bir yandan üst perdeden atıp tutar, fakat tehkileli 


sulardan acaip bir kurnazlık ve ustalıkla uzak durur.. 


Kurnazca Enver'den bahsediyor.. Peki Mustafa Kemal nerede?.. Bu kurnaz, 
Mustafa Kemal hakkında ne düşünüyor?... Bugün ortada Enver imlası yok 


ki... Enver'e Mustafa Kemal de karşıydı, hatta en büyük rakibiydi... 


Vatandaş, 1908'de başlayan Meşrutiyet'i diline doluyor, oradan ustaca 
1980'e atlıyor.. Daha önce gönderdiğim yazılarda geçtiği gibi, İsmet Özel, 
aptalların sayıca çok olduğunu düşünüyor. Nasıl olsa, sayıca çok olan bu 


aptallar, onun kumazlığının farkına varmayacaktır. 


Kaldı ki, 1908 gerçekte bir başlangıç değil, bir sonuçtur.. Adam, bunu da 


bilmiyor veya bilmezden geliyor.. 


Özel'in aşağıdaki ifadeleri ise, kendisinin aynadaki görüntüsünden ibaret. 


Aslında kendisini anlatıyor: 
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“Çeyrek asır var ki Türkiye gemisi yüzer görünüyorsa, bu görüntü 
"Lumpen Mmtelligentsia" (batı özentisi güruh) yakıtıyla sağlanabiliyor. 
Sistemin bile isteye türettiği, doğrudan veya dolaylı olarak 
"yetiştirdiği" bu insanlar kendilerine ister akademik çevrelerde, isterse 
basın-yayın piyasasında yer açmış olsunlar, "samimi oldukları konuda 
ciddiyetlerini koruyamıyorlar; bir şekilde ciddiyet kespettikleri zaman 
ise samimiyetlerinden söz etmek mümkün değil." Okur-yazar takımı 
"kendi etti, kendi buldu," derseniz, yanıldınız. "Ne ekmişti ki aydın 
zümre, ektiğini biçmiş olsun?" Aydın zümrenin aşağı istikamette 
geçirdiği değişim onların takipçileri, hayranları eliyle gerçekleşti. Bir 
yükselme vuku bulsaydı sebebin aynı elden doğduğunu söyleyecektik. 
Çünkü değişim için gerekli gizli güç takipçilerdedir. "İbreyi harekete 
onların neyi kabul veya redd ettikleri geçirdi." Tıpkı üretim 
birimlerini satış bölümünün yönlendirmesi gibi "söz piyasası da köşeyi 


dönmekle şartlandırılmış takipçilerin sultasında şekillendi.” 
Evet, takipçilerin sultası... 


İsmet Özel, yaptığı şeyin farkında olduğu için, durumunu çok güzel 


anlatıyor: 


Türkiye'de bir tavır olarak başkaldırı göremezsiniz." Yerküre 
üzerinde; "Türkiye söz söyleyenden ziyade kendisine söz dinletilenlerin 
etkin olduğu yegâne ülkedir." Normal olmayan bir tarzda ilerlemesine 
sebep olan hususiyetlerinden birincisi budur. "Başka bütün ülkelerde 
muhalefetin açtığı yolu, Türkiye'de muvafakat açar." Bu sebeple 
takipçi konumunda olanları kafeslemeyi kim başardıysa Türkiye'nin 
hakkından gelmeyi başaran da hep o olmuştur. Söz dinleyenlerin 
gücünden çekinildiği için Türkiye'de gerçekler "malı götürenlerin" 


işine yaradığı kadar ve ancak o zaman ortaya sürülür veya dökülür.” 
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Ancak bu kadar güzel anlatılabilir.. Türkiye'de bir tavır olarak başkaldırı 
göremezsiniz.. Siz, tutup adamın laflarının boş olduğunu delilleriyle 
ıspatlarsınız, derginin yayın yönetmeni ise, eleştirilen kişiden izin alma 
ihtiyacı duyar. Neden? Çünkü bir tavır olarak başkaldırı yok.. İsmet Özel, 
takipçi konumunda olanları kafeslemeyi başardığı için, siz, sesinizi 
duyuramazsınız. İşte bu nedenle, yine Özel'in söylediği gibi, “Türkiye'de 
gerçekler, “malı götürenlerin? işine yaradığı kadar ve ancak o zaman ortaya 
sürülür veya dökülür”. Malı götüren İsmet Özel, Milli Gazete'de niçin 
yazdığını açıklarken, mal götürmekle olan ilişkisini samimi bir şekilde itiraf 


etmişti. Bilenler biliyor... 
Devam ediyor İsmet Özel: 


“Bugün bir bunalım içindeysek, bu bunalımı takipçilerin kendilerini 
"üstün nitelikten kaçma" suretiyle takipçi olma hevesine kaptırmaları 


doğurmuştur.” 


Evet, aynen böyle.. Ne de olsa takipçilik kolay; kafa konforunuzu 
bozmanız, düşünmeniz, kafa yormanız gerekmiyor.. Üstadınız adına sağa 


sola hakaret edince, “kalın”lığınızı göstermiş oluyorsunuz. 


İsmet Özel'in yukarıdaki sözlerinin hemen ardından sarfettiği laflar ise, 
sadece ellerinin değil, kafasının da titrediğini, biraz daha titreyip kendisine 


gelmeye ihtiyacının bulunduğunu ortaya koyuyor: 


“Artık onlar "hasm-ı câli"(sahte düşman) terkibini işitmez, işitecek 
olsa da umursamaz. Takipçi olmak soylu olmayı, bir soyu, bir boyu 
olmayı gerektirir. "Takipçilikten, takipçiliğe mahsus üstün 
niteliklerden vazgeçmek ise apaçık soysuzluk emaresidir." Böylesi 


kabuller altında bu yazıyı titrek bir elle yazıyorum.” 


Devam ediyor İsmet Özel: 
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“Artık, yalnız Türkiye'de değil, bütün dünyada okur diye adlandırılan 
kalabalık, yazılan şeyler "boş bir gevezelik" olmadığı taktirde asla 


okumayacak olan bir güruhtur.” 


Böylece, Ali Yaşar Altındal gibilerin neden İsmet Özel okudukları da 


ortaya çıkmış oluyor. 
Burada da bırakmıyor Özel: 


“Yazı dünyasının hiyerarşisi kasıtlı olarak yok edildi. Beteri de 
gecikmedi: Bir zamanların takipçileri "kendilerine duydukları 
saygıyı" kaybettiler. Nicedir yazı dünyasına "tribünlere oynamak" 
tavrı hükmediyor. Bu furya beni de sürüklesin mi? Ben bu yazıyı 
yazma sıkıntısına, "Türkiye'nin güme gitmesi için uğraşanlar 
karşısındaki savaşın'' ne yapıp yapıp verilmesi gereğine 


inanmasaydım, girmezdim.” 


Hiyerarşiden kastettiği, Kenan Çamurcu üzerindeki etkisiyle yaptığı sansür 
türünden şeyler olmalı.. Tribünlere oynamaya gelince, daha önce 
gönderdiğim yazılarda geçtiği gibi, gerçekte İsmet Özel, “Benim 
şiirimdeki siyasi terminoloji aptallar içindir” diyebilmiş biridir. Ona 
göre, aptalların sayısı çok olduğu için onlara prim vermek (tribünlere 
oynamak) gerekmektedir. Yukarıdaki “Bu furya beni de sürüklesin mi?” 
ifadesi ise, yalancılık ve gösterişçilikten, sahte dürüstlük gösterisinden 


başka birşey değil.. 


Aslında, Özel'in bir sonraki cümlesi, gerçekte tribünlere oynamanın da 


ötesinde, sansasyon üretmeye uğraştığının itirafı niteliğinde: 


“Yazdıklarımın sansasyon düşkünü düşük zevat dışında kimin işine 


yarayacağını kestiremiyorum.” 


Bu, Ali Yaşar Altındallara yönelik bir iltifat: Sansasyon düşkünlüğü... 
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Özel'in son cümleleri ise şöyle: 


“Milliyetçilikle, milliyetçilik diye yutturulan ve semeresi Türklerin 
esaretiyle sonuçlanan şey arasındaki farkı algılayamamış insanlar 
nereden icazet almış olurlarsa olsunlar karanlıktır. (Murat Belge'nin 
Şahitliği Caiz Değil — yazısından alınmıştır) merdivenşiir dergisi- 


Eylül-Ekim 2006- Sayı:10” 


Bu sözlerin ne anlama geldiği açık.. Milliyetçiliğin iflasını kabul etmemiz 
istenmiyor.. Bize deniliyor ki; bakma sen böyle olduğuna, aslında bu 
milliyetçilik değil, milliyetçilik diye yutturulan birşey... Asıl milliyetçilik 


başka; mukaddes mi mukaddes... Sen milliyetçilikten vazgeçme.. 


Yutarsanız tabii. 


Benim bu cevabım üzerine bir başka üç harfli devreye girmiş bulunuyordu. Ya da 


aynı üç harfli başka bir ismi kullanmaya başlamıştı, bilemiyorum. 


SE 


KAVRAMLARI KAVRAMAK 


Duralı”yla ilgili ilk paylaşımım şöyleydi: 


Duralı'nın İngiliz-Yahudi Medeniyeti kitabı ile Harun Yahya'nın Yeni 
Masonik Düzen kitabının temel tezleri hemen hemen aynıdır. Birincisi 
biraz daha felsefi, ikincisi ise tarihseldir. İkincisinin son kısımları güncel ve 


dağınıktır ve bazı önemli hatalar içerir. 


İbn Arabi'ye vahdet-i vücud meselesinde İmam-ı Rabbani'nin verdiği 
cevap yeterlidir. İbn Arabi yanlış bir görüşü savunmuştur. Daha sert cevap 


verenler de vardır, Allame Taftazani ve Aliyyül-Kari rh. a. gibi.. 


Duralı diyor ki: “Biz bugün bir kavramlar curcunası içerisinde 
yüzüyoruz. Dünya kadar kavram var! Herkes bir kavram üretiyor. Bu 
son derece zararlıdır. Nasıl ki para çok arttığında iktisat zayıflar/ 
bozulur, kavramlar da çok arttığında düşüncenin insicamı 

bozulur. Mesela "' insan hakları", "hayvan hakları", "demokrasi" 


vd... Bunlar lüzumsuz şeyler. Adalet diye bir kavram var. Tarifi de 


muhtevası da kesin ve sarih bir kavramdır.” 


İtikadi konularda kavram üretmek çok daha zararlıdır. Vahdet-i vücud gibi 
kavramların hiçbir yararı olmamış, zararı ise hadsiz hesapsız boyutlara 


ulaşmıştır. 


Yine Duralı diyor ki: “Yeniçağda, bilhassa insancıllık/ hümanizmada 
aklın Allah'a giden kablosu kesildi. Gazali felsefeyi İslam'a yedirmiştir. 


Batıda ise Hıristiyanlık felsefeye yedirilmiştir.” 


İbn Arabi de tasavvufu felsefeye yedirmiştir. TDV İslam Ansiklopedisi'nde 
Prof. Mahmut Kaya'nın İbn Arabi ile ilgili olarak yazdığı madde bu konuyu 
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yeterince açıklıyor. Mahmut Kaya, belirli ölçüde medrese temeli de olan 


biridir. 


Yine Duralı diyor ki: “Hz. Ali'nin tek hatası, devlet başkanı olmaya 
soyunmaktı. Çünkü onun mizacında bir adam siyaset yapamaz. 


Samimi, saf bir insan.” 


Bu da tarihsel gerçeklere aykırı. Hz. Ali, halifeliği kabul etmeye mecbur 
kaldı. Hz. Ebubekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman samimi ve saf değil miydi?! 


Hz. Ali'nin siyasetinin başarısızlığının başka nedenleri vardır. 


Yine Duralı diyor ki: “Ahlaklı yaşama, insanın başarabileceği en zor 
iştir. Çünkü ahlak'ı yaşama, elini eteğini dünya nimetlerinden uzak 


tutmaktır.” 


Bu, zühddür, ahlâk değil. Hz. Süleyman dünya nimetlerinden uzak 
durmamıştır, ama ahlâklıdır. Dünya nimetlerinden uzak durduğu halde 
ınsan ahlâksız da olabilir. Mesela bununla amacı insanları etkilemek, zahid 


olarak tanınmak olabilir. Bu, sahtekârlıktır. 
Yine Duralı diyor ki: 


“Cahil kaldığımız ölçüde korunuyoruz. Okuduğumuz ölçüde cahil 
kalıyoruz. Okumak kendi başına bir fazilet değildir. Şüphe nasıl ki 
felsefenin baş şartıysa, yöntem/metod da öyle bir şeydir. Yönteme bağlı 
okumadığın takdirde bu okuma hiçbir şey ifade etmez. Kafan 
karmakarışık olur. En zararlı işlerden bir tanesi gelişi güzel 
okumaktır. Yol göstereceksiniz. Tabii yol gösterecek adamın yol biliyor 
olması lazım. Bilmiyorsanız sorarlar: “Falanca apartman, falanca 
sokak nerede?” derler. Adam bilmeden söylüyor ve insanlar 
mahvoluyorlar. Ondan sonra dolap beygiri gibi dönüyorlar ortalıkta. 


Okuyacağın kaynak özüyle, sözüyle doğru olmalı. Çok okuyan adam... 
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Hayır, özlü okuyan adam!... Yöntemli okuyan adam'!... Her şeyde 
olduğu gibi yöntemin başında da akıl vardır. Akıl da kendi başına 


işlemez; yolları akla gösterecek insana ihtiyaç vardır.” 


Bu sözler, özü itibariyle kısmen doğru olmakla birlikte aşırılık içeriyor. 
Cahil kaldığımız ölçüde korunduğumuz söylenemez. Ancak, hadiste 
belirtildiği gibi, “İlmin bazısı cehalet, sözün bazısı yorgunluktur”. Ancak, 
cahil kaldığımız ölçüde korunduğumuz söylenemez. İlim, çok önemlidir. 
Okumak kendi başına bir fazilet olmamakla birlikte, Kur'an'ın ilk emrinin 
oku olmasının bir hikmeti vardır. Ama, Duralı'nın söylediği gibi, yöntem 
önemli. Diyor ki Duralı: Okuyacağın kaynak, özüyle sözüyle doğru olmalı. 
Bu, mesela İbn Arabi'nin kitapları için de geçerli. Çok okumak tek başına 
fazilet olmadığı gibi, çok yazmak da değildir. Önemli olan doğru şeyler 


yazmış olmaktır. 


Yukarıda Prof. Teoman Duralı'nın şu sözlerini de aktarmıştık: 


“Mesela “Allahu ekber ne demektir?” diye sorulduğuna “en büyük 
Allah'tır” deniliyor... Hayır, yanlış. “en büyük Allah” diyemezsin. Çünkü 
en büyük dediğinde bile bir karşılaştırma yapmış oluyorsun. Allah öyle, 
varlıkları karşılaştırdığınızda en büyüğü manasında olamaz... Biricik 
büyük, tek büyük, eşsiz büyük denebilir belki. Çünkü ölçü yok... Ölçü 


veremezsiniz." 
“En büyük Allah” diyemezsinmiş. 
A ahmak, “Allahu ekber” demekle “En büyük Allah” diyorsun. 


Eğer böyle demek uygun olmasaydı, tekbirde “ekber” lafzı kullanılmazdı. 
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Evet, Allahu Teala'nın büyüklüğünü ölçemezsiniz, bunun ölçüsü yok, fakat bu, 


Allahu Teala'nın en büyük olduğunu söylemenize engel değildir. 


Matematikte sonsuzu da ölçemezsiniz, fakat sonsuzun, ne kadar büyük olurlarsa 
olsunlar bütün sonlu sayılardan daha büyük olduğunu, en büyük olduğunu 


bilirsiniz. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


Âd kavmi ise yeryüzünde haksız olarak büyüklük taslamış, “Bizden daha 
güçlü kim var?” demişlerdi. Onlar, kendilerini yaratan Allah'ın onlardan 
daha güçlü olduğunu görmediler mi? Onlar bizim âyetlerimizi inkâr 


ediyorlardı. (41/15) 
Görüldüğü gibi, bizzat Allahu Teala karşılaştırma yapıyor. 


Kuyucaklı Abdullah Efendi, Emsile Şerhi'nde, ısmu't-tafdil (ekberu gibi 


kelimeler) için şöyle diyor: 


Bazen elif-lam ile kullanılır, Zeyduni "7-efdalu (efdal Zeyd) gibi. Bazen 
izafetle, Zeydun efdalu 'I-kavmi (Zeyd kavmin en efdalidir) gibi. Ve bazen 
“min” ile, Zeydun a'lemu min külli ehadin (Zeyd herkesten daha bilgilidir) 
gibi. Bazen de hazif (kelimelerin düşürülmesi) olur, Allahu ekberu gibi, 


yani “min külli ehadin” (herkesten). 


Duralı”'dan etkilendiği anlaşılan ilahiyatçı Prof. Faruk Beşer, 20 Ağustos 2021 


tarihinde Yeni Şafak'taki köşesinde şunu yazmıştı: 


Biz yaratılanların en küçüğü olan kuantların bile nasıl var olduğunu 
bilemiyoruz ki, yegâne büyük olan Allah'ın nasıl var olduğunu 
bilebilelim. Allahu-ekber, Allah en büyüktür değil, büyük Allah'tır 


demektir. 


> 


DİNDARLIK 


Evet, Darulhikme'nin e-posta grubunda görüşlerini tartışma konusu yaptığımız 


isimlerden bir başkası Dücane Cündioğlu?'ydu. 


Erkekler için dört evlilik müsadesini bile yeterli görmeyen, sınırsız evlilik imtiyazı 
isteyen (Yeni Şafak'ta bunu iki kere yazdı) frensiz (ve İslâm edep ve ahlâkına 


fransız) düşüncesiz düşünür Dücane Cündioğlu.. 
İlginç olan şu ki, bu adam bir dönem Türk medyasının gözdesi durumundaydı. 


Ahmet Hakan'ın Kanal7'deki İskele Sancak programının jeneriğinde ablak suratı 


her hafta millete gülücük dağıtırdı. 
Sonraki yıllarda da Fatih Altaylı'nın Teke Tek'inde arz-ı endam etti. 


Fatih Altaylı ile en azından Dücanecilik divaneliği noktasında ortak hassasiyetler 


taşıdıkları anlaşılan kişiler, Darulhikme'nin e-posta grubuna da postu sermişlerdi. 


Bunlar, ellerindeki son model psikiyatri makinalı tüfeği ile muhaliflerini taramak 


üzere çatıya, duvar dibine, ağaç arkasına vs. mevzilenmiş durumdaydılar. 


Söz konusu e-posta grubunda Dücane Cündioğlu hakkında şöyle bir paylaşımda 


bulunmuştum: 


Uzun zamandır Dücane Cündioğlu'nun Yeni Şafak'taki yazılarına 


bakmıyorum. 


(Daha önceki bir paylaşımımda) Eleştirdiğim son yazısına da, bu forumda 


aktarıldığı için muttali olmuştum. 


58 


Fakat, bir şahsın (bu e-posta grubunda) Cündioğlu hesabına bize sataşması 


nedeniyle, bugün çıkan son yazısına bakma gereği duydum. 


Bize hakaret etmeye yeltenen şahsın, benimle Cündioğlu arasındaki 
meseleye, adeta bir “taraf”mış, Cündioğlu?nun kendisiymiş gibi ağır 
hakaretlerle müdahil olmuş bulunması, meseleyle Cündioğlu”nun perde 


arkasında bir ilgisinin bulunduğunu düşündürüyordu. 


Dücane'nin son yazısındaki üslub, konu ve ifadeler, bu kanaatimi 


güçlendirdi. 
Cündioğlu'nun bu son yazısının başlığı “Avangard sufilik”. 
Şu cümlelerle yazıya giriyor: 


“Hallerinden memnun olduklarında bütün insanlar biraz edebsiz 
görünürler. Sevinçlerini fazlaca belli ettiklerinde... gürültü 
çıkardıklarında... tebessümle yetinmeyip kahkaha attıklarında 


meselâ...” 


Cündioğlu halinden biraz değil, çok memnun görünüyor. Bu yüzden, daha 
önceki mesajlarımızda dile getirdiğimiz, dini açıdan cinayet olan ifadeleri 
pervasızca kullanıyor ve düzeltme gereği de duymuyor. Bu son yazısı da, 


aynı çizgisinin devamı durumunda. 
Devam ediyor Cündioğlu: 


“Yaşamın yükünden hiç pay almamışcasına...Yaşamın yükünden, yani 
hüzünden...Ne de yıkılmaz görünürler o haldeyken... güçlü ve 
dayanıklı... muktedir...Ve mütehakkim... Asâsına dayanan Süleyman 
gibi... Yeryüzünün tüm zenginliklerine mâlikmiş gibi... Şaşmamalı, 


hem de demokrasi çağında, bir melikmiş gibi...” 
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Bu ifadeler biraz değil, fazlasıyla edeb dışı görünüyor. 


Edebsizlik olarak nitelendirdiği bir durumdan söz ediyor, sonra da örnek 


olarak Hz. Süleyman'ı gösteriyor. 
Neden?. Çünkü ne yazdığına değil, nasıl yazdığına odaklanıyor. 


Edebiyat paralama derdi, edebin önüne, sanatkârane cümleler kurma 
merakı, muhakemenin ötesine geçiyor. Böylece, ortaya yaldızlı cümleler 


eşliğinde manevi bir facia çıkıyor. 
Devam ediyor yazar: 


“Bir kurtçuk... Evet evet, bir kurtçuk son verir muhteşem süleyman'ın 
ihtişamına. Asasını için için kemiren bir kurtçuk... bir güve... Bir anda 
yok eder dayanağını, yüzü yüzünü öper yerin... Kibrinden eser kalmaz. 


Ne büyüklük, ne de büyüklenmek...” 


Kimin kibriymiş?.. Hz. Süleyman'ın.. Bu mümkün mü?.. Kalbinde zerre 
kadar kibir olan Cennet'e giremez.. Hz. Süleyman'ın kibirli olması 
mümkün mü?.. Birazcık aklı ve fikri, bir nebze İslami bilgi birikimi, 


yüreğinde birazcık edeb kırıntısı bulunan biri, bunu söyleyebilir mi?! 


Kurtçuk, Hz. Süleyman'ın ihtişamına değil, cinlerin onunla ilgili 
yanılgısına son vermişti. Kurtçuk, cinlerin gaybı bildiği, böylesi bir 


keşflerinin bulunduğu iddiasını çökertmişti. 
Devam ediyor yazar: 


“Çağdaş dindarlık, peygamberinin hayatını ikiye ayırır: 1) Mekke 
dönemi, 2) Medine dönemi... İlkinde davet var, mücadele var, 
karşılığında işkence ve en nihayet hicret var... İkincisinde öncelikle 


nizam ve intizam var, çünkü güç ve iktidar var, karşılığındaysa fetih ve 
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nusret var... Zafer yani. Derken veda var. Vahyin kesilişi, nübüvvet ve 
risaletin sona erişi var. Göğün susuşu. Meleklerin. Rahmet kesilince, 
maide ehli birbirlerine kılıç çekerler. Kur'an'ın talebeleri... 
Peygamberin arkadaşları... Savaş iktidar savaşıdır. İmamet ve hilafet 


savaşı.” 


Bu ifadeler de bir yığın hata içeriyor. Hz. Peygamber s.a.s.'in hayatını 
Mekke ve Medine dönemi diye ayıran, “çağdaş dindarlık” değildir. 
Herşeyden önce, Kur'an süreleri bile, Mekki ve Medeni olarak ikiye ayrılır. 
“İlkinde davet var, mücadele var, karşılığında işkence ve en nihayet hicret 
var... İkincisinde öncelikle nizam ve intizam var, çünkü güç ve iktidar var, 
karşılığındaysa fetih ve nusret var...” Bu ifadeler de eksik ve kısmen 
yanlış.. İlkinde davet var da, ikincisinde yok mu?.. Ayrıca “mücadele”, 
ilkinden ziyade ikincisinde var.. Çünkü silahlı mücadele ikincisinde ortaya 
çıktı, ilkinde sabır ve tahammül vardı.. “Rahmet kesilince, maide ehli 
birbirlerine kılıç çekerler” ifadesi de, haşa Allah adına konuşmak oluyor. 
Rahmetin kesildiğini nerden biliyorsun?.. Allah'ın rahmeti senin elinde de, 
sen mi dağıtıyorsun?! Ashab üzerindeki rahmetin devam etmediğini kim, 


nasıl, neye dayanarak söyleyebilir?!. 
Edebiyat başka birşey, edeble konuşmak başka birşeydir.. 
Yazar devam ediyor: 


“Oysa hakikatin zuhurunda bir de Hira dönemi vardır. Sevgiliyle ilk 
karşılaşılan an... ilk rüyet... ilk ses... ilk dehşet... Uçurumların 
kenarında şifa arayan bir kalp... Sermayesi hüzün olan bir adam... bir 
boşluğun tam da ortasında... öylece... yolunu şaşırmış bir hâlde... kitap 
nedir, iman nedir bilmeyen bir zekâ... Elinde ızdırabından başka nesi 
vardır? Izdırabından, yani kendinden... Cebriyle tanışır bu yüzden 


Hakkın!” 


ol 


Bu ifadeler de boş... Allah, insana şahdamarından daha yakındır.. 
“Sevgiliyle ilk karşılaşılan an” diye birşey yok.. Cebrail a.s. sadece bir 
elçiydi.. Allah'ın cebriyle tanışmak diye birşeyden de söz edilemez. Cebr 
olan yerde, irade ve ihtiyar olmaz; Hz. Peygamber'in yaşadığı olayların 


cebr kavramı ile ifade edilmesi yanlıştır. 
Devam ediyor yazar: 


“Çağdaş dindarlık ya Mekke'yi örnek aldı, ya da Medine'yi... Hira hep 
ufkunun dışında kaldı. Hira... keşf u ıttıla'nın yurdu. İbn Haldun'un 
deyişiyle, 'takva' ve 'istikamet' mücahedesiyle yetinildi; müşahede 
kimsenin kârı olmadı. Duymakla yetinildi yani, görmeyi isteyen pek 
çıkmadı. Çağdaş dindarlığın nazarında, Cebrail son vahyi getirmek 
suretiyle emekli olmuş görünüyor. Şu kadar asırdır âtıl. Bir kenarda. 


Sanki İsa gibi göğe çekilmiş, öylece beklemekte.” 


Çağdaş dindarlığın ne olduğunu anlamak için, ahir zamanla ilgili hadisleri 
okumak yeterlidir. Onlar, sağlam bir bakış açısı verir. Yukarıdaki ifadeler 
ise, “çağdaş dindarlık” denilen şeye izafe edilen hatalarla malul.. Ya 
Mekke'yi ya da Medine'yi örnek almak yanlışsa eğer, aynı mantık gereği 
salt Hira'yı örnek almak da yanlış olmalıdır. Fakat aslında, fıkıh mantığı 
açısından bakıldığında, Mekke, Medine ya da Hira'yı örnek almak diye 
birşey olamaz. Kur'an ve Sünnet'in bütünlüğü içinde helal ve haramlar 
bellidir; olaya bu çerçevede bakmak gerekir. Hz. Peygamber s.a.s.'in hayatı 
da bir bütündür. Yazarın zannettiği gibi, “keşf u ıttıla”, Hira'ya özgü bir 


durum da değildir. 


Yazar İbni Haldun'u ise hiç anlamamış.. Muhtemelen okumamış ya da 
okurken, bunlardan nasıl edebiyat çıkarırım diye düşünmüş. İbn Haldun, 
Süleyman Uludağ'ın “Tasavvufun Mahiyeti” adıyla çevirdiği “Şifaü?s- 


Sail” adlı eserinde, mücahedeyi ikiye ayırır: Keşf (mükâşefe, müşahede) 
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mücahedesi, takva mücahedesi. Eseri kaleme alış nedeni, mücahede için 
şeyhe intisabın gerekli olup olmadığı sorusuna cevap bulmaktır. Ona göre, 
müslümanlar keşf mücahedesiyle mükellef değildir. Takva mücahedesi ise 
herkese gerekir. Ancak, takva mücahedesinde şeyhe ihtiyaç 
bulunmamaktadır. Keşf sonucu verecek olan ağır riyazetlere dayalı bir 
mücahede ise, farz değildir. Fakat bir kimse, istiyorsa, böyle birşeyi gönüllü 
olarak yapabilir. Ancak, bu tür bir mücahede, içinde büyük tehlikeleri de 
barındırdığı için, bunu yapana yol gösterecek, onun sapıtmasına engel 
olacak “kâmil” (ilim bakımından yeterli ve aynı tecrübeyi yaşamış) bir 
şeyhin ona yol göstermesi gereklidir. Aksi takdirde sapıtması işten bile 
değildir. İbn Haldun'a göre Muhasibi'nin er-Riaye'si takva mücahedesini, 
Kuşeyri'nin Risale'si ise keşf mücahedesini anlatmaktadır. İhya ise ikisini 


birleştirmiştir. 
Evet, yazar diyor ki: 


“Hira... keşf u ıttıla'nın yurdu. İbn Haldun'un deyişiyle, 'takva' ve 
'istikamet' mücahedesiyle yetinildi; müşahede kimsenin kârı olmadı. 


Duymakla yetinildi yani, görmeyi isteyen pek çıkmadı.” 


Keşf ve müşahede meraklısı olmak gerçekte doğru birşey değildir. Çünkü 
bu, ihlassızlıktır. Gerçek amaç Hakk'ın rızasını kazanmak olmalıdır. Onun 
için, keşf sonucunu verecek türden bir riyazete girişecek olanlara yapılan 
ilk uyarı, amaçlarının keşf, ıttıla veya müşahede olmamasıdır. Yazara göre 
ise, keşf ve müşahede, başlı başına bir amaç.. Halbuki, keşf ve müşahede 
amacıyla mücahedeye girişen bir kimsenin sapıtması ihtimali yüzde yüze 
yakındır. Çünkü, ihlassızlığı nedeniyle böyle birisine Allah'ın yardımı 
büyük ihtimalle gelmeyecektir. Sonuçta Hint rahiplerinin gösterdiği türden 


olağanüstülüklere ulaşabilir, fakat sapıtır. 
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Aslında, keşf ve müşahede ile kâmil iman arasında bir ilişki de yoktur. Keşf 
ve müşahede sahibi olmadığı halde kâmil iman sahibi olan pekçok insan 
bulunabilir. Genelde ashab bu durumdadır. İmam-ı Rabbani'nin belirttiği 
gibi, keşf anlamındaki müşahede ile, bu şehadet alemine özgü müşahede 
arasında da, Allahu Teala'nın büyüklüğünü ve kudretini anlamayı 

sağlaması bakımından bir fark yoktur. Aslında yazar, lüzumsuz birşeyden 
bahsetmektedir. Gerçek anlamda tasavvufun amacı, imânı, kâmil hale 
getirmek ve ahlâkı güzelleştirmekten ibarettir. Bunun için de keşfe ya da 


keşf mücahedesine gerçekte ihtiyaç yoktur. 


Yazara göre, “Çağdaş dindarlığın nazarında, Cebrail son vahyi getirmek 
suretiyle emekli olmuş görünüyor. Şu kadar asırdır âtıl.” Ne demek istiyor 
yazar?.. Çağdaş olmayan dindarlığın nazarında, Cebrail a.s. hâlâ vahiy mi 


getiriyor?! 
Devam ediyor yazar: 


“Siyaset ve ticaret aracılığıyla güç ve iktidarın hayalini kurmak 
kolaylaştı. Üç büyük puta kulluk (taleb-i mal, taleb-i cah, taleb-i 
arayiş-i zahir) çağdaş dindarlığı karakterize etti. İsteyenler mal istedi, 
mülk istedi, güç istedi. İstenen hep buğdaydı, himmet değil. Himmetten 
mahrumiyet keşf u ıttılâ'dan mahrumiyettir. Görmekten. 


Koklamaktan. Yaklaşmaktan, yakınlaşmaktan.” 


Hakk'a yakın olmak başka birşey, keşf başka birşeydir. Yazar, aslında 
tasavvufu hiç mi hiç anlamamış. Keşf, ıttıla ya da müşahade de, yazarın 
anlattığı şekilde amaç haline geldiğinde, o da ayrı bir put haline gelmiş 
olur. Hatta, mal talebinden daha tehlikeli bir put.. Helal ölçüler içerisinde 
mal talebi caizdir. Halbuki, keşf ve ıttıla gayesiyle mücahede yapmak, 
aslında caiz değildir, haramdır. İbn Haldun'un sözünü ettiği şekilde, bu tür 


mücahedeye girişenler için şeyhin zorunlu oluşu da bundan 
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kaynaklanmaktadır. Şeyh, öncelikle, böylelerinin niyetlerini tashih edecek, 
tek amaçları Allah'ın rızası olmadıkça, bütün çabalarının boşa gideceğini 
öğretecektir. Keşf, gerçek amaç değildir; bir yan ürün şeklinde 


mücahedenin sonucu olarak ortaya çıkabilen birşeydir. 
Yazar devam ediyor: 


“Eldeki mesneviler nedense on-onbir asırlık... fütuhatlar da, 
sunuhatlar da öyle. Herkes duyduğunu aktarıyor, gören yok. Hani beni 
rabbim terbiye etti diyecek yaşlı? Nerede o Hızır'ın elini tuttuğunu 


söyleyecek genç?” 


Bunlar, lüzumsuz laflar.. Ayrıca, İslâm'ın ve İslâmi ilimlerin bir bütün 
olarak düşünülmesi gerekir. Nesefi Akaidi'nin hemen başında belirtildiği 
gibi, keşf ve ilham, dini konularda gerçekte delil değildir. İmam-ı 
Rabbani”nin belirttiği gibi, İbnü”l-Arabi”nin Fütuhat'ına bizim ihtiyacımız 
yoktur. Mevlana, Mesnevi'sinin sonlarında, aslında bütün kitapların aynı 
şeyleri anlattığını, iyi bir kitabı okuyanın diğer birçok kitabı okumuş 
sayılacağını söyler.. Yine Mevlana, Merv'de yaşasaydı fıkıhla uğraşacağını, 
yaşadığı yerdeki insanların ilgi duyması yüzünden şiire yöneldiğini belirtir.. 
Fütuhatlar, sunuhatlar, o kadar da önemsenecek şeyler değildir.. 
Günümüzün gerçek eksikliği, fakihlerin azlığıdır. (İşte çağdaş dindarlık 
diye birşey varsa, işte budur. Ahir zamanda yazarların çoğalacağı, 
fakihlerin ise azalacağı belirtilmiştir. Şimdi, fakihlerin sayısı az.. Asıl 
kıymetli insanlar, fakihlerdir.. Mesela Dücane Cündioğlu'nun çok evlilik 
konusunda sınır tanımayan tutumunu ele alalım.. Madasıd-ı şeria diye 
birşey vardır... Hükümler, birtakım hikmet ve maslahatlar içerir.. 
Kendisinde zerre kadar fıkıh Janlayışl| olan biri, sınırsız çok evlilik 
iddiasının (şer'i delillerin aksini söylüyor oluşunu bir tarafa bıraktık) şer”i 
hiçbir maslahat ve hikmete dayanmadığını, sadece heva ve hevese, sınırsız 


şehevi arzuya dayanabileceğini bilir.) 
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Dünyevi konulardaki keşf de, dini açıdan bir üstünlük değildir. Bu, Allahu 
Teala'nın bir imtihanı olabilir. Hz. Peygamber s.a.s., bu ümmetten 
muhaddesünlar, kalbine ilham olunanlar bulunduğunu, Hz. Ömer'in de 
onlardan olduğunu (veya olabileceğini) bildirmiştir. Ama ashabdan hiç 
kimse, “Ömer'e ilham olunuyor” diyerek onun her dediğini mutlak doğru 
kabul etmemiştir. Mehir konusunda ona itiraz eden kadının durumu 
malumdur. Tezkiretü?l-Evliya'da belirtildiği gibi, önde gelen gerçek 
sufilerden Ebü Süleyman-ı Darani şöyle demiştir: “Kalbime pekçok şey 
doğar, fakat Kitap ve Sünnetten birer şahit bulmadıkça onları söylemem.” 
Gerçek sufilerin durumu budur. İbnü”l-Arabi çizgisi makbul bir çizgi 
değildir. 


66 


DÜCANE'NİN ÇOKEVLİLİK KEŞFİ 


Dücane ile ihtilafımız 1998 yılına kadar uzanıyordu. 
Sağduyu gazetesinde onun bir yazısını konu edinmiştim. 


Sonra 2003 yılında “çok evlilik” meselesini tartışmıştık. 27-28 Eylül 2003 
tarihlerinde, daha önce yayınladığı çokevlilik konulu iki yazıyı “ “Çokevlilik? 
üzerine eskimemiş iki yazı” başlığıyla Yeni Şafak gazetesinde tekrar okurlarının 


dikkatine sunmuştu. 
İlk yazı şöyleydi: 
"Çokevlilik" üzerine eskimemiş iki yazı (1) 


Bu köşede üç yıl önce "çokevlilik" üzerine iki yazı yazmıştım: "Kur'an 
Çokevliliğe İzin Vermez, Emreder!", "Çokevlilik Bağlamında Yorumların 
Öznelliği Sorunu", Yeni Şafak, 12-15 Aralık 2000. Bu konunun, sebeplerini 
takip ve takdir etmekte güçlük çektiğim gerekçelerle yeniden gündeme 
taşınması karşısında meseleyi her defasında sükütla geçiştirmek zorunda 
kalıyorum. Çünkü bu konuda düşüncelerini açıkça yazmış biri olarak ikide 
bir sözlü beyanlarda bulunmaya lüzum görmüyorum. İki aylık ısrarlar 
neticesinde, en azından arşive ulaşma imkânı bulamayanları da gözeterek 
bu iki yazıyı da önemsiz düzeltmelerle güncellemenin faydadan hâli 
olmayacağı kanaatine vardım. (Demek ki ortada görüşlerimden 
vazgeçmemi gerektirecek hiçbir sebep yokmuş!.. O halde önce ne dediğim 


iyi anlaşılmalı ve gerekirse, sonra tartışılmalı!) 


Çokevlilik meselesi, 11. Meşrütiyet'ten bu yana bir türlü halledilememiş 
olmalı ki neredeyse bir asırdır ısıtılıp ısıtılıp piyasaya sürülüyor ve ister 


istemez lehinde ya da aleyhinde bir sürü şey söyleniyor. Aleyhinde 
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söylenenleri ciddiye almaya gerek yok; zira bilmedikleri/anlamadıkları bir 
konuda konuşuyorlar ve izahtan ziyade itirazda bulunuyorlar. Ancak 
çokevliliğin lehinde söylenenler tam anlamıyla içler acısı... Bir yanda 
ayetler var; bir yanda tarihi yorumlar ve uygulamalar; bir yanda da karşı 


tarafı iknâ kaygısı... 


Zavallı taşra aydınlarının (!) şehirli kızları "acıtmadan dayak atmanın" 
imkânları konusunda iknâ etmeye çalışmaları türünden bir komedi örneği... 
Güya, Kur'an aslında tek eşliliği emrediyormuş da zaruret halinde dörde 
kadar evlenmek ruhsatı veriyormuş... Fakat eşler arasında adil olmak 
lâzımmış... Oysa ne kadar istenirse yine de âdil olunamazmış... Hal 
böyleyken çokevlilik de mümkün olmazmış... Kadınların sayısı erkeklerden 
çok olursa ya da meselâ kadın kısır, vs. olursa, erkek ne yapsınmış, bu tür 
zaruret hallerinde ikinci bir eş alabilirmiş.. Ancak almayıp sabretmesi onun 
için daha iyi olurmuş... Üstelik günümüzde de zaten metres uygulaması 
varmış... Daha ne isteniyormuş, Kur'an bu işi meşrülaştırıyormuş, vs. vs. 
(Bu akıl almaz gerekçelerin herbirini tek tek boşa çıkartmanın çok kolay 


olduğunu aklı başında herkesin kabul edeceğini sanıyorum.) 


Şahsen müdahil olmak istemememe rağmen, okurlardan gelen ısrarlı suâller 
nedeniyle birkaç husüsa değinmeyi uygun buldum. Tesbitlerimi 


ilgilenenlerin dikkatine sunarım: 


1) Çokevlilik tartışmasına yol açan Nisâ: 3-4 ayetleri, öncelikle mücerred 
kadın ve nikâh hukukunu değil, bilâkis yetim kız ve kadınların hukukunu 
düzenler. Metinde geçen "yetimler hakkında" (fi'l-yetemâ) ifadesinin 
anlamı, kuşkuya yer bırakmayacak denli sarihtir; tek başına geçen 
"kızlar/kadınlar" (en-nisâ) kelimesi ise, "yetim kızlar/kadınlar" 
anlamındadır. Nitekim aynı sürenin 127. ayetinde "kızlar/kadınlar" (en- 
nisâ) kelimesi, açıkça "yetim kızlar/kadınlar" terkibiyle tasrih ve tefsir 


edilmiştir. 
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2) Bu hükümler, öncelikle sulh ve refah toplumuna değil, savaşan bir 
toplum yapısına ilişkindir. Nisâ süresi, Uhud Savaşı sonrasında nâzil 
olmuştur. Müslümanlar bu savaşta çok sayıda şehid vermiş; böylelikle 
geride birçok dul ve yetim kocasız ve babasız kalmıştır. Çözüm aranılan 
asıl sorun başkası değil, budur! (" Yetim" kelimesi, basitçe "korumasız 


kalmış/yalnız/tek" anlamındadır; dul, hatta yaşlı kadınları da kapsar.| 


3) "İkişer, üçer, dörder" (mesnâ ve sülâse ve rubaa) deyişi 'sınırlama' (dörde 
kadar) anlamı içermez; tahdid ve tahsis değil, bilakis teşvik (özendirme) 
ifade eder. Arapça'da "dörde kadar" demenin daha sarih yolları vardır ve 
açıklık gerektiren hukuk alanında böylesine kapalı bir ifadenin kullanımının 
ma'kul bir gerekçesi gösterilemez. Bir diğer kullanım Fâtır: 1'de 
geçmektedir ki bütün yorumcular orada bu deyişin çokluk ifade ettiğinde 
birleşmişlerdir. (Hz. Peygamber'in bir arada en az dokuz eşi olduğunu; 
kendisinin hiçbir sürette Kur'ani hükümler karşısında istisna teşkil 
etmediğini, "gece namazı" gibi akla gelebilecek istisnaların ise nimet değil, 


külfet sadedinde bulunduğunu hatırlatmak isterim. | 


4) Geleneksel hukukçuların ibareyi 'teşvik' yerine "tahsis ve tahdid"le 
yorumlamasının anlaşılabilir tarihsel ve sosyal gerekçeleri vardır; ahlâki 
tahassüslerin zayıflaması ilk asırlarda bu yorumu haklılaştırmış ve otantik 
bağlamı geri plana itmiştir. Bu asırda "tek evlilik" yorumlarını haklılaştıran 
toplumsal bağlam ile fetih asırlarında "dörde kadar" yorumlarını 
haklılaştıran bağlam bazı açılardan benzerlik arzederler; zira her iki 
dönemin yorumcuları da metnin kendi bağlamı ile maksadını değil, 


içlerinde bulundukları toplumsal bağlamların zaruretlerini öncelemişlerdir. 


Özetlemek gerekirse, Nisâ: 3-4 ayetleri savaş sonrası oluşan toplumsal 
yaraya melhem olmak amacıyla, mü'minlere şehid kardeşlerinin geride 
bıraktıkları dul ve yetimleri sahiplenmeleri gerektiğini, bunun dini bir 


vecibe olduğunu ve herkesin üzerine düşeni yapması lâzım geldiğini 
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söylemekte; bu durumu kesinlikle istismar etmemeleri konusunda da 
mükellefleri uyarmaktadır: "İkişer üçer, dörder, (beşer, altışar)...", yani ne 


kadar mümkün ve âdilâne ise o kadar!.. 
İkinci yazı ise şöyleydi: 
"Çokevlilik" üzerine eskimemiş iki yazı (11) 


Çokevlilik konusundaki hükümleri ihtiva eden Nisâ. 3-4 ayetleriyle ilgili 


açıklamalarımıza kaldığımız yerden devam edelim: 


1) İlgili ayetler, -tekrar edecek olursak- kadın ve nikâh hukukunu 
düzenlemek amacıyla değil; Uhud savaşı sonrasında korunmasız kalmış dul 
ve yetim kadınların/kızların sorunlarına çözüm aramak amacıyla nâzil 


olmuştur. 


2) "İkişer, üçer, dörder..." tabiri "dörde kadar" anlamına gelmediği gibi, 
tashih ve tahdid (sınırlama) değil, bilâkis teşvik ifade eder. Çünkü maksad, 
mü'min toplumu bu biçarelerin yardımına koşmaları konusunda özendirip 
teşvik etmektir; "elinizden geldiği kadarıyla ve en azından bir kişiye 


ocağınızı açmak süretiyle..." 


3) Bu nedenledir ki zaten, perişan durumdaki zavallı kadın ve kızlara şehid 
düşmüş babalarından ve kocalarından kalan mirasın üzerine konma hesabı 
yapacak ve böylelikle bu vazifeyi istismar etmeyi düşünecek kimseler 
şiddetle uyarılmış, âdil ve insaflı davranmaya davet edilmişlerdir. Dikkat 
edilecek olursa, mü'minler sadece evlilik yoluyla değil, evlatlık almak 


yoluyla da yardıma çağrılmışlardır. 


4) Hz. Peygamber, yürüyen Kur'an'dı ve onun ahlâkı Kur'an ahlâkı idi. 
Kur'an, beşeri yasaların yöneticilere tanıdığı türden özel iltimaslar ve 
istisnalar gibi Hz. Peygamber'e iltimas geçmemiş ve kendisine böylesi özel 


ayrıcalıklar tanımamıştır. Peygamberimizin birarada dokuz eşi olduğu 
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tarihen sabittir. Binaenaleyh "dörde kadar..." yorumu bu vâkıayla telif 
olunamaz. (Taaddüd-i zevcât, "çokevlilik" demektir, "dörde kadar evlilik" 


demek değildir.) 


5) Bir insanın evleneceği kimselerin miktarı dışarıdan müdahale yoluyla 
tayin edilemez. Nitekim Cenab-ı Hak da bu nedenle kimin kaç kişiyle 
evleneceği meselesinde 'sayı' tahdidinde bulunmamış, bu durumu kişisel ve 
toplumsal olanın tabii koşullarına bırakmıştır. Kur'an'ın nâzil olduğu 
dönemde sadece Araplar arasında değil, bütün kadim toplumlarda 
çokevlilik -sosyal şartların da etkisiyle- câri idi ve gayet tabii de 
karşılanıyordu. (Bu konuda Kur'an'a eleştiri yöneltmek ilk muhaliflerinin 


aklına bile gelmemişti.) 


6) Fetihler ile genişleyen ve zenginleşen İslâm toplumunda, çokevlilik 
meselesinin sınırlarını tayin etmek zarureti başgösterdiğinde, hukukçular, 
bu yasal boşluğu, Kur'an'ın lafzına istinaden çözmeyi denemişler ve başarılı 
da olmuşlardır. Kısacası, evliliğin dörtle sınırlandırılması, hukukçuların 
yorumlarının sonucudur ve o devir şartlarında bu isabetli bir çözümdür. Ne 
var ki eş seçilen cariyelerin (savaşta esir alınan kadınların) sayısını 
sınırlamak mümkün olmamış, sınırlama sadece normal evliliklere mühnasır 


kalmıştır. 


7) Ulemanın çokevliliği sınırlandırma çabaları netice vermiş ve tarih 
içerisinde -zannedildiği gibi- müslüman toplumlar çokevliliğin hâkim 
olduğu toplumlar olmamışlardır. Eldeki tarihi vesikalarda ve bilhassa 
günümüze ulaşan nüfus kayıtlarında yapılacak incelemeler, bu tesbiti 
doğrulayacaktır; zaten yapıldığı kadarıyla bilimsel araştırmalar da bu 
yöndedir. 


8) Modernleşme döneminde sosyal şart ve telâkkilerin değişmesiyle, 


bilhassa Hıristiyanlığın (Katolikliğin) kadın tasavvuruyla çevrelenmiş Batı 
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düşüncesinin etkileriyle çokevlilik meselesi bu sefer farklı bir biçimde 
gündeme gelmiş ve geleneksel İslâm hukukuna saldırılar için bu mesele bir 


bahane teşkil etmiştir. 


9) İslâm modernistlerinin "Kur'an aslında tekevliliği emreder" demek 
zorunda kalmaları ve iddialarını iki-evlilik varsayarak temellendirmeleri 
savunmacı bir yaklaşımın sonucudur ve üç-evlilik dendiğinde 
söyleyecekleri bir sözleri yoktur. Nitekim erkekler arasındaki dedikoduları 
ya da genç bekârların heveskârâne gevezeliklerini bir kenara bırakırsak, 


bugün ülkemizde tarafların çok evlilik'le kastettikleri esasen iki-evlilik'tir. 


10) İkinci eş almak teşebbüsünde bulunan dindar (!) kimselerin hem 
kendilerinin hem de ilişkide bulundukları kadınların mensup oldukları 
meslek gruplarının hangileri olduğuna dikkat edilirse, bu tür modern iki- 
eşliliklerin tartışmaya konu olan yönünün hukuk'tan çok ahlâk'la alâkalı bir 


keyfiyet arzettiği görülür. 


Özetlemek gerekirse, Kur'an'da evlenilecek kadınların sayıları tayin 
edilmemiş ve ilgili ayetler refah değil, savaş toplumuyla alâkalı hükümler 
getirmiştir. "En çok dört veya bir" şeklindeki açıklamalar ise zamanla 
ortaya çıkan ve sosyal koşullara uygunluğu (örfü) gözeten yorumlardan 


ibarettir. 


Yorumları hayra da yorabilirsiniz, şerre de... İşte bu noktada seçiminiz 


sadece huküki olanı değil, aynı zamanda ahlâki olanı da belirleyecektir. 


Not: Bu konuyu tartışmak isteyen tarafların "ikinci bir eş almak suretiyle 
aileyi genişletmek" ile "ikinci ve ayrı bir aile kurmak" arasındaki farkı 
gözardı ettiklerini düşünüyorum. Oysa sözkonusu olan 'çokevlilik' idi, -bir 
sözcük uydurmama izin verilirse- 'çokailelik' değil! Nitekim büyük 
şehirlerde ikinci eş, "ikinci aile" anlamına geldiğinden umumiyetle "birinci 


aile" ya resmen ya da fiilen yıkılmakta ve böylelikle 'çokailelik' bile 


Je 


mümkün olmamaktadır! O halde kim, hangi sevdalının (!) "ailesini 
genişletmek' ihtiyacıyla ve niyetiyle bu işe kalkıştığını iddia edebilir?!? 
Unutulmamalı ki Efendimizin (s.a) aynı anda dokuz zevcesi ve fakat bir 


ailesi vardı! 


Cündioğlu'na verdiğimiz cevaplar şöyleydi: 


Dücane Cündioğlu'nun aşağıdaki soruları cevaplandırması gerekiyordu: 


1. Neden Bektaşi gibi ayetin devamını saklıyordu? Yoksa ayetin devamı 


“teşvik” konusuna açıklık getirdiği için mi? 


2. Neden ayette adalet yapılamazsa sayı “bir” ile sınırlandırılıyor? Adalet 
yapılamayacaksa, “beşer altışara, yedişer sekizere tevessül edilmeyip iki-üç 
ile yetinmek gerektiği” niçin söylenmiyor da tek evliliğe vurgu yapılıyor? 
Sonra, insanların “ne kadar isteseler de adaleti tam sağlayamayacakları” 
göz önüne alındığında, teşvik edilenin tek evlilik mi, yoksa çok evlilik mi 
olduğu sonucuna varılır? Bütün bunlara bakarak çok evliliğin teşvik 


edildiğini söylemenizi sağlayan mantığı kimden almıştı, Aristo'dan mı? 


3. Yazar, “ikişer, üçer, dörder” ifadesinin sınırlama getirmeye yetmeyecek 
kadar “kapalı” olduğunu söylüyor. Peki bu ifadenin “altışar yedişer”i teşvik 
ettiğini hangi “açıklık” ona göstermişti? Kapalılık-açıklık konusunda 


devrim niteliğindeki bu mantığı Dekart'tan mı öğrenmişti? 


4. Neden sahabe ve tabiin ayetten teşvik anlamını çıkarmadılar? Arapça'nın 
inceliklerine onun kadar vakıf olmadıkları için mi? Neden aralarından bir 


kişi bile beş kadınla evlenmedi? 
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5. Yazar, şöyle diyor: 


“Hz. Peygamber'in bir arada en az dokuz eşi olduğunu; kendisinin hiçbir 
surette Kur'ani hükümler karşısında istisna teşkil etmediğini, “gece namazı” 
gibi akla gelebilecek istisnaların ise nimet değil, külfet sadedinde 


bulunduğunu hatırlatmak isterim.” 


Hem hiçbir surette istisna teşkil etmemek, hem de istisnaların akla gelmesi 
nasıl oluyor? Bir şey ya vardır, ya yoktur, üçüncü hal imkânsızdır. 


Cündioğlu hiç mantık okumadı mı? 
6. Yine şöyle diyor: 


“... heriki dönemin yorumcuları da metnin kendi bağlamı ile maksadını 
değil, içlerinde bulundukları toplumsal bağlamların zaruretlerini 


öncelemişlerdir.” 


Yazarın, yukarıya yazdığım ikinci ve üçüncü maddeleri tekrar okuyup şu 
soruyu cevaplandırması gerekiyor: “Siz metnin kendi bağlamı ve 


maksadından ne kadar haberdarsınız?” 


7. Cündioğlu, içinde bulunduğu “toplumsal bağlamlar”ın zaruretlerini 
öncelemeyecek kadar şehirli aydına yakışan bir performans sergilemiş 
olabilir. Fakat “kişisel bağlamlarının zaruretlerini” öncelemediği de 


söylenebilir mi? 


8. İlk yazının son paragrafında, Kur'an'ın “bu durumu kesinlikle istismar 
etmemeleri konusunda mükellefleri uyardığını” söylemekte. Gayet güzel. 
Peki nasıl uyarıyor, bunu da bir açıklaması gerekmez miydi? Bunu 


yapmansına toplumsal bağlam mı, yoksa kişisel bağlam mı imkân vermedi? 


9. “Geleneksel hukukçular”ın yorumuyla ilgili olarak “ahlaki tahassüslerin 


zayıflaması ilk asırlarda bu yorumu haklılaştırmış ve otantik bağlamı geri 
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plana itmiştir” diyor. “Haklılaştırmış” kelimesinin altını çizdim. Peki bugün 
ahlâki duyarlılık ne durumda? Ahlaki tahassüsler Resulullah'ın övdüğü 
asırların insanları (sahabe, tabiin, tebe-i tabiin) arasında zayıflamışken, 
Kemalist Cumhuriyet'in vatandaşları arasında güçlendiği için mi artık bu 
“geleneksel” yorumu “haklılaşmış” bulmuyor? Selefi sadece ahlaki 
tahassüs zayıflığı ile suçlamıyor, aynı zamanda ayetlerin “otantik 
bağlamı”nı göz ardı etmekle de suçluyor. Bu da ikinci bir ahlaki tahassüs 
eksikliğidir. Fakat, ayetin otantik bağlamının geleneksel yorumun ta kendisi 
olmadığını kavramasını yazarın hangi otantik özelliği sağlıyor? İslam'ın ilk 
asırlarında değil de 15'inci yüzyılda yaşıyor olması mı? Ayrıca, ayetin 
otantik bağlamına dikkat çeken bir ahlaki tahassüs sahibi hiç mi çıkmadı o 
yüzyıllarda? Bu ahlaki tahassüs dokuz evli Resulullah'tan (s.a.s.) sadece 
Cündioğlu'na mı miras kaldı? Sonra, o devirlerin ahlaki tahasssüsü zayıf 
insanları, geleneksel ulemanın işlerini zorlaştıran yorumlar uydurduklarını 
fark edip de, “Hayır, biz otantik yoruma bağlıyız” deme uyanıklığını niçin 
gösteremediler? Yoksa Cündioğlu kadar Arapça bilmiyorlar mıydı? Onlar 


Türk müydü? 


LI. 


1. “İkişer, üçer, dörder” ifadesinin teşvik ifade ettiğini kabul etsek bile, 
dörtten fazlası için teşvik ifade etmez. İkişer, üçer ve dörder sayılarının 
bizzat kendileri teşvik edilmiş olur. İsteyen dörde kadar evlensin, 


diyeceğimiz bir şey yok. Ama işin içine “beş”i katılamaz. 


2. Yazarın şu cümlesi de büyük bir hata: “Kur'an, beşeri yasaların 
yöneticilere tanıdığı türden özel iltimaslar ve istisnalar gibi Hz. 
Peygamber'e iltimas geçmemiş ve kendisine böylesi özel ayrıcalıklar 


tanımamıştır.” 
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Cevabı İmam Şatıbi'nin “e/-Muvafakat”ından okuyalım: 


“... hükümler kulların maslahatlarını temin için konulmuş bulunmaktadır. 
Böylece hükümlerin genel olarak herkes için konulmuş olduğu; özellik 
arzetmediği anlaşılmaktadır. Bundan, sadece Hz. Peygamber'in kendiskine 
mahsus bulunan hükümler müstesna olmaktadır. Mesela: “Müminlerden 
ayrı sırf sana mahsus olmak üzere, kendisini peygambere hibe eden mümin 
kadını almanı sana helal kılmışızdır. .... Ey Muhammed! Bunlardan 
istediğini bırakır, istediğini yanına alabilirsin. Sırasını geri bırakmış 
olduklarından da arzu ettiğini yanına almanda sana bir sorumluluk yoktur? 
(33/50-517 ayeti ile buna benzer sadece Hz. Peygamber'in kendisine has 
olduğu delil ile sabit olan hususlarda olduğu gibi....” (C. 2, s. 246) 


3. Yazar şöyle diyor: “Bir insanın evleneceği kimselerin miktarı dışarıdan 


müdahale yoluyla tayin edilemez.” 


Verdiğiniz bu hükmün doğru olması için bunun ya muhal olması ya da 
teklif-i mâ-lâ yutak, Şeriat'in amacıyla çelişecek kadar yapılması güç bir 
emir olması gerekir. Bunun muhal değil, mümkün olduğu mevcut 
yasalardan da bellidir. Teklif-i ma-la yutak olmadığı da açıktır. Öyle 


olsaydı, hiçbir alim eş sayısına sınır getirildiğini asla söyleyemezdi. 


4. Yazar, “Taaddüd-i zevcat, “çokevlilik” demektir, “dörde kadar evlilik” 


demek değildir” diyor. 


İbn Haldun'un belirttiği gibi, terimler aslında ilimden sayılmaz, çünkü 
terimler alimden alime değişebilir. Dört de çoktur ama, sonradan taaddüd-i 


zevcat denilmiş olması bir şey ifade etmez. 
5. Yazar şöyle diyor: 


“Fetihler ile genişleyen ve zenginleşen İslam toplumunda, çokevlilik 


meselesinin sınırlarını tayin etmek zarureti başgösterdiğinde, hukukçular, 
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bu yasal boşluğu, Kur'an'ın lafzına istinaden çözmeyi denemişler ve 


başarılı da olmuşlardır.” 


Aslında bu cümlesi ile, Kur'an'ın metninin kendisinin görüşünü 
çürüttüğünü söylemiş oluyor. Batılı hukukçular, kendi hukuklarında lafız- 
ruh ayrımını kabul etmezler ve yargıçlardan kanunun metnine, akılları 
yatmasa ve adaletsiz olduğunu düşünseler bile, harfi harfine uymalarını 
isterler. Çünkü bir defa ruhtan bahsettiğiniz zaman, insan sayısınca 
(herkesin heva ve hevesine göre) “ruh” ortaya çıkabilir. Böylece nesnel 
adalet diye bir şey de ortada kalmaz. Lafza bağlılığın zararı, ruh salgınının 
tahribatı yanında devede kulaktır. Kaldı ki, lafızda bile anlaşamayanlar, 
ruhta hiç anlaşamaz, ortak bir kanaate varamazlar. Öte yandan, kendi 
kitaplarını tahrif eden ehl-i kitabın, Kur'an'ı lafzen bozamadıkları için, ruh 


edebiyatı ile yorum düzeyinde tahrif etmeye çalıştıkları görülmektedir. 


TI. 
Yazar, daha sonraki yazılarında, okurlarına şu soruyu yöneltiyordu: 


“ “İkişer, üçer, dörder” (Nisa: 3) ifadesinden “dörde kadar” anlamının nasıl 
çıktığı Arap dilinin kurallarına istinaden şevahidiyle gösterilebilir mi? Bu 
bir imkan sorusu, yani burada iki ihtimal var: ya gösterilemez, ya 
gösterilebilir. Gösterilemezse ihtilaf sakıt olmuş olur. Yok eğer 
gösterilebilirse, bu açıklamaların Fatır: Il ayetinde geçen ibareye de şamil 


olması gerekir. Şamilse, nasıl? Şamil değilse, niçin?” 


Böylece, meseleyi salt bir “dil bilgisi” tartışması haline getirmiş oluyordu. 
Daha önce hiç değilse “bağlam”ı da işin içine katıyordu. Soru yanlış; yanlış 
bir soruya doğru cevap verilemez, dolayısıyla önce soruyu düzeltmek 


gerekiyor. Sadece “ikişer, üçer, dörder” ifadesini aldığımızda, bundan, 
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“dörde kadar” anlamı elbette ki salt Arap dilinin kurallarına istinaden 
çıkarılamaz. Fakat “dörtten fazla” anlamı da çıkarılamaz. Neden verilecek 
cevabı salt “ikişer, üçer, dörder” ifadesinin anlamıyla sınırlandırıyor da, 


ayetin bütünü için aynı soruyu yöneltmiyor? Yazısında neden ayetler yok? 


Şöyle düşünelim, D. Cündioğlu, mantık dersi verdiği öğrencilere bir kutu 
çikolata götürüp, “İsteyen ikişer, üçer, dörder alsın. Ama birden fazla 
almazsanız daha adil olur” dediğinde, bundan, dörtten fazla alınmasını 
teşvik ettiği anlamı “kesinlikle” çıkmayacaktır. İlk bakışta dörtten fazlası 
için açık bir yasaklama ifadesi yoksa da, “beşer” ifadesini kullanmadığı, 
buna karşılık, “Birden fazla almazsanız daha adil olur” dediği için, beş alan 


öğrenci hem ona saygısızlık, hem de açgözlülük yapmış olacaktır. 
Nisa: 3'ün meali şöyle: 


“Eğer yetim kızların haklarını tam gözetemeyeceğinizden korkarsanız, sizin 
için helal olan (veya: beğendiğiniz) kadınlardan ikişer, üçer ve dörder nikah 
edin. Eğer yine adaleti gözetemeyeceğinizden korkarsanız, o zaman bir tane 
ile veya sahip olduğunuz (cariye) ile yetinin. Bu sizin adaletten 


ayrılmamanız için en uygun olandır.” 


Dikkat edilirse, “sizin için helal olan (veya: beğendiğiniz) kadınlardan 
ikişer, üçer ve dörder nikâh edin” ifadesi, “yetim kızların haklarını tam 
gözetemeyeceğinizden korkarsanız” kaydı ile birlikte söyleniyor. Ayetin 
sadece bu kadarına bakıldığında bile bir teşvikten söz etmek pek mümkün 


görünmüyor. Ayetin devamı ise daha açık. 


Buna karşılık yazar, başka bir sınıftaki öğrencilerine de, “Ben size ikişer, 
üçer, dörder çikolata vereceğim. İstediğime artırırım. Bende çikolata çok” 
demiş olsaydı, bundan, en azından bazı öğrencilerine dörtten fazla vereceği 


manası çıkardı. 
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Buna göre Fatır: I'in mealini okuyalım: 


“Gökleri ve yeri yaratan; melekleri ikişer, üçer, dörder kanatlı elçiler yapan 
Allah'a hamdolsun. (O) yaratmada, dilediğini (dilediği miktarda) artırır. 
Şüphesiz Allah herşeye kadirdir.” 


Buradan, Allahü Teala'nın isterse beş kanatlı melek de yaratabileceği 
manası çıkar elbette. Aksini söylemek, Allahü Teala'nın kudretine 


sınırlama getirmek olur. 


Kelimeler, Mevlana'nın ifadesiyle, manaların giydirildiği elbiselerdir. 
Kelimeler, manalar için vardır; manalar kelimeler için değil. Mana açık 


değil mi? 


“İsteyen ikişer, üçer, dörder alsın. Ama birden fazla almazsanız daha adil 
olur” dediği sınıftaki bir öğrenci on tane çikolatayı alıp götürse, kendisini 
kınayan arkadaşlarına da, diğer sınıfta “Ben size ikişer, üçer, dörder 
çikolata vereceğim. İstediğime artırırım. Bende çikolata çok” demiş 
olmasından dolayı, Cündioğlu'nun, yaptığı şeyi teşvik ettiği sonucunun 
çıktığını söyleseydi, sonra da pişkince, “Türkçe dilinin kurallarına istinaden 
şevahidiyle benim görüşümü çürütün” deseydi, sofistler gibi mugalata 
yapmış, hem yazarla hem de arkadaşlarıyla alay etmiş olmaz mıydı? 
Bundan, ilk saygısızlık ve açgözlülüğüne ikinci bir saygısızlık eklediği 


sonucu çıkmaz mıydı? 
Nisa: 3'ün tefsirinde Elmalılı şöyle diyor: 


“... ikişer, üçer, dörder? ifadesi gereğince bu müsaade (evlenme müsaadesi) 
dörde kadar olmuştur. Çünkü dile göre, “Şu elmaları şu cemaate ikişer ve 
üçer ve dörder paylaştır? denildiği zaman bir kısmına yalnız iki, bir kısmına 
yalnız üç ve bir kısmına yalnız dört elma düşeceği anlaşılır. Fakat Zahiriye 


mezhebinden bazıları ... dokuz saymıştır. Bunlar fikir yürütmeyi kabul 
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etmedikleri gibi, icmaı da kabul etmediklerinden Hz. Peygamber'in 
asrından beri gelen İslam geleneğine, din imamlarına ve bütün müçtehid 


fakihlerin icmalarına aykırı hareket etmişlerdir.” 


Cündioğlu da, Nisa: 3 ile Fatır: 1'i bir araya getirerek, öncelikle ifadelerin 
bağlamlarını yok ediyor ve fikir yürütmeyi önlemeye çalışıyor. “İkişer, 
üçer, dörder” ifadesinin farklı surelerde, farklı bağlamlarda (biri insanların 
evliliği, diğeri Allah'ın kudreti) “aynı manayı taşımaları gerektiğini 


söylemek”, yorumda “bağlam”ın etkisini “mutlak” olarak yok saymaktır. 
Yine Elmalılı şöyle diyor: 


“Diğer taraftan Rafızi Şiilerden bir kısmı bu sayıların hiçbir sınırlandırma 
anlatmadığını ... iddia etmeye kadar varmışlar. Ve sırf nefsani arzu ve 


heveslerine uymuşlardır. El-iyazü billah, Allah korusun.” 


Geçmişte müçtehid imamların birtakım konularda verdikleri hükümlerden 
vazgeçtiklerine, fikir değiştirdiklerine şahit olunmuştur. Müçtehidlerle 
çağdaş yorumcular arasındaki temel farklardan biri, ilk gruptakilerin fikir 


değiştirebilmeleri, ikincilerin ise hep aynı yerde durmaları olsa gerek. 


IV. 


“İkişer, üçer, dörder” ile “ikişer ve üçer ve dörder” (mesna ve sülase ve 
rubâa) ifadeleri arasında ince bir nüans vardır ve bu farka Elmalılı zaten 


işaret ediyor. 
Tekrar okuyalım: 


“... ikişer, üçer, dörder? ifadesi gereğince bu müsaade (evlenme müsadesi| 


dörde kadar olmuştur. Çünkü dile göre, “Şu elmaları şu cemaate ikişer ve 
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üçer ve dörder paylaştır? denildiği zaman bir kısmına yalnız iki, bir kısmına 


yalnız üç ve bir kısmına yalnız dört elma düşeceği anlaşılır.” 


Yani “ikişer, üçer, dörder” için değilse de, “ikişer ve üçer ve dörder” ifadesi 
için, bağlam sözkonusu olmadan da, bir sınırlamanın varlığından söz etmek 


mümkündür. Yani, imkansız değildir. 


İkincisi, mümkün olma durumu zorunluluk gerektirmediği için, Fatır: 
I'deki imkan durumu, Nisa: 3'ten de mutlaka beklenemez. O takdirde bu 
bir imkan durumu olmaktan çıkar, zorunluluğa dönüşürdü. Siz imkan 
durumundan söz ediyor fakat bunu bir zorunluluk olarak anlıyorsunuz. 
Olması mümkün olan herşey illa da olmak zorunda değildir. İnsanın hata 
yapması “mümkün”dür, ama bu her durumda hata yapmak zorunda 
olduğunu kabul etmeyi gerektirmez. İnsan isabet de kaydedebilir. Ama o 


isabet kaydettiği durumda bile hata yapması “imkan”ı vardı. 
Yazar, daha sonraki bir yazısında konuyla ilgili olarak şunu söylüyordu: 


“Özetle eşlerin sayısının indirimini veya artırımını yasaklama şeklindeki 


anlamlar ayetten bi'l-ibare değil, ancak bi'l-işare elde edilebilir.” 


Bu doğru, fakat Hz. Aişe'nin dediği şekilde, “Bakınız ben size neler helal 
ettim” manasının zahir olması, daha önce haramlığın bulunmasına bağlıdır. 
Cündioğlu ise, Hz. Aişe'nin sözüne parantez içinde “terğib ve teşvik” 
ilavesi yapıyor. İşte bu çıkarsama yanlış. “Bakınız ben size neler helal 
ettim” ifadesinden teşvik anlamı çıkmaz. Yine ayette, ©“... korkarsanız” 
kaydı ile “ikişer, üçer, dörder”den bahsedildiğine göre, bir teşvikten söz 
etmek mümkün olmaz. Yine “bir tane veya cariye ile yetinme” tavsiyesi de 
teşvik anlamını ortadan kaldırır. Eğer Cündioğlu, Elmalılı'nın tefsirindeki 
işine yarayacağını düşündüğü ifadelere (Hz. Aişe'nin sözünde olduğu gibi 
bazen yanlış anlayarak) sarılıyorsa, diğer ifadelerini de göz önüne 


almalıdır. 
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Yazar, okurlarına şu soruyu da yöneltiyordu: “Eşlerin sayısının 
sınırlandırılması ne suretle “emr-i vaki'dir?” Evet, Nisa: 3 ve ne de Fatır: 
I?'deki “ikişer ve üçer ve dörder” (mesna ve sülase ve rubâa) ifadeleri 


“dörtten fazla” anlamı taşımamaktadır. Fatır: I'in mealini okuyalım: 


“Gökleri ve yeri yaratan; melekleri ikişer, üçer, dörder kanatlı elçiler yapan 
Allah'a hamdolsun. (O) yaratmada, dilediği artırmayı yapar. Şüphesiz 
Allah herşeye kadirdir.” 


Sadece ikişer, üçer ve dörder kanatlı yaratıldıkları söylenen melekler için 
artık daha fazla kanat söz konusu değildir. Onlar en fazla dört kanatlıdır. 
Bundan, Allah yaratmada dilediğini artırabileceği için, dörtten fazla kanatlı 
melek yaratmadığı ya da yaratmayacağı sonucuna varılamaz. Ayetteki 
“ikişer ve üçer ve dörder” ifadesi, tek başına, “beşer ve altışar” kanatlı 
meleklerin var olduğu sonucunu çıkarmaya yetmez. Fakat ayrıca “(O) 
yaratmada dilediği artırmayı yapar” denilmiş olması, “beşer, altışar, 
yedişer, sekizer...” kanatlı melekler yaratabileceğini veya yarattığını 


düşünmemizi sağlar. 


Öte yandan, kanat sahibi olarak “yaratılmak”la, evlenmek farklı şeylerdir. 
Yaratılmada yaratılan varlığın iradesi sözkonusu değildir, evlenme ise 
insanın ihtiyarına bırakılmış birşeydir. Dolayısıyla kanat sayısını 
sınırlamadan bahsettiğimizde bu sınır kadir-i mutlak olan Allah'a raci olur. 
Bu, mümkün değildir. Evlenmede sınırdan söz ettiğimizde ise sınır insanlar 


içindir. Bu, mümkündür. 


İnsan, evlenmede “istediği artırmayı yapabilecek” konumda olmadığına 
göre, Nisa: 3'e bakarak onun için dörtten fazlasından söz etmek abes olur. 
İnsanın kendi evliliğini, kelimelerdeki benzerliğe bakarak Allah?ın 


yaratması ile kıyaslaması ise daha da abestir. Allah, Kâdir'dir; çevremizde 
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de pekçok Kadir isimli şahıs görüyoruz. Ama O Kâdir nerde, bu Kadirler 


nerde?... 


Yazarın, “Bir insanın evleneceği kimselerin miktarı dışarıdan müdahale 
yoluyla tayin edilemez” şeklindeki sözü gafletle söylenmiş olmalıdır. Fakat, 
bu sözün aslında insanı tanrılaştıran bir anlayıştan neşet ettiğini hatırlamak 
gerekir. Sadece Allah'ın yaratacağı meleklerin kanatlarının sayısı dışarıdan 
müdahale yoluyla tayin edilemez. Çünkü Allah azze ve celle fâil-i 


muhtardır. 


Yazarın okurlarına yönelttiği bir diğer soru şuydu: “Nehyin sübutu niçin 


“bizzarure? olmakla nitelenmiştir?” 


Cevap: Dörtten fazlasının yasak olması, helal etme olayından önce 
haramlığın gelmesi nedeniyle zaruridir. Tahdid vaki olunca, buna bağlı 


olarak nehiy de zaruri hale gelmektedir. 


Bir başka sorusu ise şuydu: “Hem tahdid “emr-i vaki”, hem de sübut-ı nehy 


“bi”z-zarure” olunca teşvik ve terğibin “zahir?” olmaması mümkün müdür?” 


Cevap: Mümkün olmanın da ötesinde zorunludur. Çünkü şunu demiş 
oluyor: Hem sınırlama mevcut ise, hem de yasaklamanın varlığı zorunlu ise 


özendirmenin ortaya çıkmış olmaması mümkün müdür? 
Şatıbi şöyle demektedir: 


“Bazıları bir erkeğin dokuz hür kadınla evlenebileceği düşüncesine 
kapılmış ve bu iddiasına: “Fenkihü mâ tâbe lekum mine'n-nisai mesna ve 
sülase ve rubâa...” ayetini delil olarak kullanmıştır. Arab'ın “mesna ve 
sülase ve rubâa” şeklindeki kullanış tarzından neyi kastettiğini bilen bir 
kimsenin böyle saçma bir görüşe ulaşması mümkün değildir.” (e/- 


Muvafakat, c.3,s. 379) 
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V. 
“Nass'ın İşareti: 


“Bu, lafzın ibaresinin dışında delalet ettiği şeydir ve ibarenin bir neticesi 
olarak meydana gelir. Yani, kelamdan anlaşılır; fakat bizzat ibareden elde 
edilmez. Mesela; taaddüd-i zevcatın mübah olduğunu anlatan ayetin 
sonunda; “Eğer adaletsizlik yapmaktan korkarsanız bir tane yeter” 
buyrulmuştur. Bunun ibaresinden anlaşıldığına göre, karıları arasında 
adaletsizlik yapacağından korkan kimse için bir kadından fazlasıyla 
evlenmesi, dini bakımdan caiz değildir. İşaretinden anlaşıldığına göre ise, 
kişi karısına karşı daima adaletli davranmak mecburiyetindedir; ister bir 
kadınla, isterse birden fazla kadınla evlenmiş olsun, kişinin karısına 


zulmetmesi haramdır.” 
(Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukuku Metodolojisi, s. 122) 


Elmalılı'nın “bi”l-işare” (işaret ile) derken neyi kastettiği, Ebu Zehra'dan 
yaptığım alıntıya bakılarak anlaşılabilir: İbareden değil, kelamdan, yani 
sözün bütününden çıkan sonuç ya da sonuçlar. Cündioğlu'nun, o ayetleri 
bütün halinde aktarması gerekiyordu Çünkü, insanlar düşünürken mantık 
kurallarını hatırlamazlar ama, mantıklı düşünmeyi başarırlar. Yine “bi?l- 
ibare” ve “bi'l-işare” kavramlarını bilmeseler de, yine bu çerçevede akıl 
yürütürler. Nitekim, Molyer'in kahramanı da, adını koyamasa bile 
konuşurken “nesir” üretmiş oluyordu. Daha önceki bir mesajımda İbn 
Haldun'dan yaptığım alıntıda geçen, terimlerin aslında ilim ifade etmemesi 


durumu da budur. 
Ayrıca, Zuhayli'nin açıklamaları da önem taşıyor: 


“... Ayet-i kerimede “isneyn isneyn” (ikişer ikişer) yerine “mesna” (ikişer) 


ifadesi kullanılmıştır. Buradaki 'vav? harfiyle (“ve” kelimesiyle) atıf, cem 
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için değil, tercih için yapılmıştır. Bu şekilde ifade edilmesi, insanların çeşit 
çeşit olduğunu ve taaddüd-i zevcat esnasında kendilerine neyin mübah 


olduğunu beyan içindir. 


“Ayetin medlulünü İbni Ömer'in hadisi açıklamaktadır: “Gaylan el-Sakafi 
müslüman olduğunda nikahı altında cahiliye geleneğine göre on kadın 
vardı. Onlar da onunla birlikte müslüman olmuşlardı. Hz Peygamber 
onlardan dört tanesini seçmesini emretti.” (Ahmed, İbni Mace ve Tirmizi 


İbni Ömer'den rivayet ettiler. Neylü*7-Evtâr, VI, 159 vd.) 


“Ebu Davud ve İbni Mace, Kays b. El-Haris”den şöyle rivayet ettiler: 
“Müslüman olduğumda nikahımda sekiz kadın vardı. Peygamber'e (a.s.) 


gelip bunu zikrettiğimde bana, onlardan dört tanesini seç, dedi.” 


“Şafii, Nevfel b. Muaviye'den rivayet etti: “O müslüman olduğunda nikahı 
altında beş kadın vardı.. Peygamber (a.s.) ona: Dördünü tut, birini boşa, 
dedi.” (Neylü'-Evtâr, VI, 149. Ancak Kays'ın hadisinde zayıflık vardır. 


Nevfel'in isnadında ise meçhul bir ravi vardır.) 


“Sahabe ve tabiin zamanında seleften hiç kimsenin dört kadından fazlasını 
nikahı altında cem ettiği nakledilmemiştir. Sünnete uygun amel, dörtten 

fazla kadınla evlenmenin caiz olmadığına delalet eder. Bu konudaki bütün 
hadisler hasen ligayrihi derecesinden aşağı kalmaz. Hepsi birlikte, hüccet, 


delil kabul edilecek mertebededir. 


“Zahiriler ve İmamiyye ise bir erkeğin dokuz kadınla evlenebilmesinin caiz 
olduğunu kabul etmişlerdir. Delilleri ise, “ikişer ikişer, üçer üçer, dörder 
dörder? (ikişer ve üçer ve dörder| (Nisa: 3) ayetinin zahiridir. Buradaki 
“vav muhayyerlik için değil, cem içindir demişlerdir. Bu şekilde toplam 
dokuz olur. (24*34-4-9) Onlara şöyle cevap verilmiştir: Arap adetlerinde 
insanlara bu şekilde gruplar halinde bir hitap geleneği vardır. Ayetin buna 
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hamledilmesi gerekir. Bu ayetle, zevceler arasında iki, üç ve dörde kadar 


nikahlanabilirsiniz, denmek istenmiştir. 


“ “Gökleri ve yeri yaratıp melekleri ikişer, üçer, dörder kanatlı elçiler yapan 
Allah'a hamd olsun.” (Fatır: 1) Yani onlar gruplar halindedir. Onlardan bir 
grup iki kanatlı, bir kısmı üç ve bir kısmı da dört kanatlıdır.... 


“Eş sayısının dörtle sınırlı olmasının sebebi, bu sayı bazı erkeklerin 
güçlerinin en son noktası ile uygunluk göstermektedir. Her ayın 
geçmesiyle, kadınların her birinin bir hafta süreyle adet görmesi yüzünden 
bu şekilde erkek arzu ve isteklerini karşılayabilecektir.... Sonra dörtten 
fazlasında zulme düşme korkusu olduğu gibi haklarını ifada da acze 
düşebilir. Açık olan şey, erkeğin, haklarını ifa etmeye güç 
yetiremeyeceğidir. Buna Kur'an'da işaret edilmektedir. “Eğer adil 
davranamamaktan korkarsanız bir tane...” Yani kasm'da, cimada ve 
nafakada iki, üç ya da dört kadınla evlenildiği takdirde adil 
davranılmamasından korkulursa bir taneyle iktifa edilmesi ve zulme 
düşmemek için bunun en yakın yol olduğu belirtilmektedir. Şu halde 
sayının dörtle sınırlandırılması adalet ve orta haldir. Bundan fazla olması 
halinde haram olması, kadınları uğrayabilecekleri zulümden himaye etmek 
içindir. Bu durum ise cahiliye ve eski milletlerde olanın tam tersidir ki, 
onlarda eş sayısında bir sınır olmadığı gibi, bazılarının ihmale uğraması da 


son derece normaldi.” 
(Vehbe Zuhayli, İslam Fıkhı Ansiklopedisi, C. 9, ss. 134-135.) 
Dücane'ye şunları da yazmıştım: 


Geriye dönüp yazdıklarıma baktığımda bazı hatalar yaptığımı gördüm. 


86 


Bunlardan birisi, ter'ib, “terhib” demek iken benim dalgınlıkla terğib gibi 
düşünmüş ve terhib ile terğibi karıştırmış olmam. O mesajımı buna göre 


düzelterek yeniden gönderiyorum. 


İkincisi, son mesajımdaki ilk iki alıntıyı tekrar okumadığım için yazım 
hataları yaptığımı gördüm. Özellikle ikincisindeki hatam önemliydi. M. 
Ebu Zehra'dan yaptığım alıntıyı şöyle yazmışım: “Bunun ibaresinden 
anlaşıldığına göre, karıları arasında adaletsizlik yapacağından korkan kimse 
için dört kadından fazlasıyla evlenmesi, dini bakımdan caiz değildir.” Bu 
cümledeki “dört” aslında “bir”. Yani şöyle: “Bunun ibaresinden 
anlaşıldığına göre, karıları arasında adaletsizlik yapacağından korkan kimse 


için bir kadından fazlasıyla evlenmesi, dini bakımdan caiz değildir.” 


Öte yandan, Elmalılı'nın “bi”l-işare” (işaret ile) derken neyi kastettiğini de, 
Ebu Zehra'dan yaptığım alıntıya bakarak anlamış olduğunuzu tahmin 
ediyorum. İbareden değil, kelamdan, yani sözün bütününden çıkan sonuç ya 
da sonuçlar. Baştan beri size, o ayetleri bütün halinde aktarmanız 
gerektiğini söyleyip durdum. Çünkü, insanlar düşünürken mantık 
kurallarını hatırlamazlar ama, mantıklı düşünmeyi başarırlar. Yine “bi?l- 
ibare” ve “bi'l-işare” kavramlarını bilmeseler de, yine bu çerçevede akıl 
yürütürler. Nitekim, Molyer'in kahramanı da, adını koyamasa bile 
konuşurken “nesir” üretmiş oluyordu. Daha önceki bir mesajımda İbn 
Haldun'dan yaptığım alıntıda geçen, terimlerin aslında ilim ifade etmemesi 


durumu da budur. 


Bu vesileyle, Riyazü”?s-Salihin'den (DİB tercümesi) 1768, 1769 ve 1770 
no.lu hadisleri aktarıyorum. Cenab-ı Allah'tan, gereği ile amel etmeyi 


cümlemize nasip etmesini niyaz ederim. 


1768- İbn-i Mes'ud r.a.”den rivayete göre, Nebiyy-i Muhterem s.a.s., 


“Tekellüf ve eda ile, fesahat ve belagat taslayan, sözde ve işde çok 
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inceleyip sık dokuyan kimseler helak oldu” buyurmuş ve bu sözü üç defa 


tekrarlamıştır. (Müslim) 


1769- Abdullah b. Amr ibni”l Asr.a.'den rivayete göre, Resulullah s.a.s. 
şöyle buyurmuştur: “Muhakkak Allahu Teala Hazretleri, sığır cinsinin 
otları dilleriyle dişleri arasında evirip çevirdikleri gibi, (fıtraten beliğ 
olmadığı halde) tekellüfle konuşan, ağzının içinde dilini dolaştıra dolaştıra 


belagat taslayan erkeklere buğzeder.” (Ebu Davud, Tirmizi) 


1770- Cabir bin Abdullah r.a.'den rivayete göre, Resul-i Ekrem s.a.s. şöyle 
buyurmuştur: “Bana en ziyade sevgili olanlarınız ve Kıyamet gününde 
meclisime en yakın bulunanlarınız, ahlakı güzel olanlarınızdır. En 
sevmediğim ve Kıyamet gününde benden en uzak kalacak olanlarınız da, 
gösteriş için çok ve ihtiyatsız konuşan, fasih görünmek için avurdunu 
doldura doldura külfetle söyleyen ve bilgiçlik etmek için kibirli kibirli lugat 


parçalayan kimselerdir.” (Tirmizi) 
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TASAVVUF 


Cündioğlu çokevlilik konusunda yazdıklarımız karşısında ilzam olup söyleyecek laf 


bulamayınca, soru sormanın faziletlerinden bahsederek başka konulara da atlamıştı.. 
Ona, şunları yazmak zorunda kalmıştım: 


Diyorsunuz ki: “Evet, Çağdaş İslam Düşüncesi köklerine dönmelidir! Fakat 
şimdilik hiç değilse bir asır öncesine dönmek için yola düşmeli, bir daha 
yolda düşmemek için son düştüğü yerden ayağa kalkabileceğini ispat 


etmelidir.” 


Köklerine doğru dürüst dönmeyi başaramayanlar, bir asır öncesine de 
dönemezler. Orada da düşüp kalırlar. Kökler vazgeçilmezdir, ama bir asır 
öncesi vazgeçilmez değildir. Bir asır öncesinin ürünleri mutlaka lazımsa, o 
takdirde, bunun köklere dönüşle birlikte yapılması gerekir. Bu ikisi arasında 
bir zıtlık ilişkisi yoktur. Hem bunu, hem onu yapmak gerekir. Siz, insanlara 
adeta, yürürken kollarını kaldırmamalarını, kollarını kaldırırken de 
yürümemelerini söylemiş oluyorsunuz. İnsan, bu ikisi arasında bir seçim 


yapmak zorunda mıdır? Bu ikisi arasında bir karşıtlık ilişkisi mi var?! 


Çağdaşların sorunu, önce çağdaş düşünce ve kurumları benimseyip, sonra 
onlara Kur'an ve Sünnet'ten dayanak aramaları, kaynaklara bunun için 


dönmeleridir. 


Kur'an ve Sünnet'e, bunun için dönülmez. Fakat, “varlık, düşünce ve dil” 
hakkında tasavvur geliştirmek için de dönülmez. Bunu sağlayabilir, ama 
bunun için dönülmez. Bunlar, bize verilmiş olan şeylerdir. Önemli olan 


sonrası. 
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“Biz ona (insana) iki göz, bir dil, iki kulak vermedik mi?! Ona iki yol (hayrı 


ve şerri) göstermedik mi?!” (90: 8-9-10) 


“Her bir nefse ve onu (insan şeklinde) düzenleyene, sonra da ona hem 
kötülüğü hem de (ondan) sakınmayı ilham edene and olsun ki, onu (nefsini) 
günahlardan tertemiz yapan, muhakkak kurtulup umduğuna ermiştir. Onu 


(günahlarla) örtüp gömen de elbette ziyana uğramıştır.” (91: 7-8-9-10) 
Yunus Emre şöyle der: 

“Kur'an eydür ki 'vettaku' gine eydür ki tizre'ü' 

“Kahil olup oturmagil tiz tevbeye gelmek gerek 

“Yunus'un sözü şiirden amma aslıdur Kitab 'dan 

“Hadis ile dinine key bilgil sadık olmak gerek. ” 

Mevlana da der ki: 


“Vahiyden olmayan söz, heva ve hevestendir. Topraktan yaratılanlar gibi 


havaya, zerre zerre dağılır, biter. 


“Eğer bu söz sana yanlış görünürse “Vennecmi' suresinin evvelinden birkaç 


satır okuyuver. 


“Oku da Muhammed'in, heva ve hevesinden konuşmadığını, onun her 


sözünün ancak vahiy olduğunu anla. 


“Ey Ahmed, madem ki vahiyden meyus (ümitsiz | değilsin, bu araştırmayı, bu 


kıyası bedene mensup olanlara bırak. 


“Murdar, zaruret vakti helal olur. Vuslat kâbesi ortadayken kıble aranmaz. 
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“Fakat araştırmadan, doğru bir içtihatta bulunmadan heva ve hevesine 


uyarak bid'ate kapılanı, 


, 


“Yel, Ad gibi kapar, öldürür. O, Süleyman değildir ki onun tahtını götürsün. 
(Mesnevi, C. 6, çev.: V. İzbudak, s. 372.) 


“Kendini tevil et, hadisleri değil! Kendi dimağına kötü de, gül bahçesine 


değil!” (Mesnevi, C. 1, s. 299) 


Daha sonra, Dücane'nin lüzumsuz tasavvuf ve “aşk” edebiyatının saçmalığını 


göstermeye çalışmıştım: 


“Dilin tefsiri gerçi pek aydınlatıcıdır, fakat dile düşmeyen aşk daha 
aydındır.” (Mesnevi, CI, s. 9.) 


Fakat, tasavvuf araştırmacılarıyla mutasavvıfları karıştırıyorsunuz. İlim, 


bilimsel konuşmalar yapmak için değildir, amel içindir. Tasavvuf da öyle. 


Eğer günümüz mutasavvıflarında (istisnalar dışında) gerçekten “aşk” 
olsaydı, tasavvufun nazariyatı bir eksiklik olmazdı. Fakat, aşk yoksa, 
tasavvuf nazariyatı yetmez. Tabii ki olmayan bir aşktan söz etmek, aşk 


edebiyatı yapmak da sahtekârlıktır. 
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MANTIK 


Bu arada Dücane, saçma sapan “irfan” ve “marifet” anlayışına dair keşfiyatını da 
yazmaya başlamış, ona bazı uyarılarda bulunmuştum. Yazdıkları, Dücane'nin, en iyi 
bildiği varsayılan mantık disiplinini bile kavrayamadığını da ortaya koyuyordu. Ona 


şunları söylemiştim: 
Geçen hafta diyordunuz ki: 


“... Bilakis bilmek bilmeyi bilmek, yani kendini bilmek, yani insanı bilmek, 
demektir. Bu tür bilmenin ise artık 'bilmek' sözcüğüyle değil, 'tanımak' 
sözcüğüyle adlandırılması gerekmektedir. Nitekim İslim düşünce 
geleneğinde bu tür bilmeye 'irfan' ve 'marifet' (tanımak) denmektedir ki 
Yunus'un kastettiği de zaten budur. Yunus “Bilmek bilmeyi bilmektir/Bilmek 
kendin bilmektir? demekle ulemanın kullandığı şekliyle 'ilim' kavramını 
önemsemediğini gösterip irfan ve marifet ehli olmadıktan sonra, yani kişi 
kendini (insanlığını) tanıyamadığı takdirde, salt hariçteki nesneleri 


bilmesinin kendisine hiçbir yararı olamayacağına işaret etmektedir.” 


Öncelikle şunu söylemek lazım, sizin kendinize göre bir irfan ve marifet 
tanımı yapmanıza kimse bir şey diyemez, fakat bunu “İslam düşünce 


geleneği”ne izafe ederseniz, buna itiraz edilmesini doğal karşılamalısınız. 


Sizin anlattığınız anlamda insanın kendini (insanlığını, konuşan/düşünen 
hayvan olduğunu) bilmesi pek zor bir şey değildir. Ve marifet olarak 
gördüğünüz şey tasavvuf literatüründe O“marifet-i nefs” olarak 
adlandırılmaktadır. Marifet, marifet-i nefsten ibaret değildir. Marifet-i nefs 
de, insanın, kendisinin konuşan/düşünen hayvan olduğunu bilmesinden 


ibaret değildir. 
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İslam düşünce geleneğinde marifet kavramı genellikle marifetullah ile 
eşanlamda kullanılmıştır. Hz. Ebu Bekir'e göre marifet, “salikin O'nun 
(Allah) hakkında marifet sahibi olmaktan aciz olduğunu idrak etmesidir”. 


(Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü) 


Hz. Ali ise şöyle der: “Marifet, Allah konusunda kalbinde ne tasavvur 


edersen et Hakk'ın onun zıddı olduğunu bilmektir.” 


“Şeyhlerden biri şöyle der: “Marifet iki nevidir: Hakk'ı tanımak, hakikatı 
tanımak. Hakk ile ilgili olan marifet, sıfatlarından anlaşıldığı gibi Allah 
Teala'nın birliğini kabul etmektir. Hakikatla ilgili olan marifet, “Allah 
Teala'nın birliğine ulaşmanın yolu yoktur” diye arifin inanmasıdır. Zira 
samediyet bunu imkansız hale getirmiştir.” Bu sebeple Rabb'ın ihata 
edilemeyeceği bir hakikat olarak ortaya çıkmıştır. Allah Teala, “İlim 
yönünden onu ihata edemezler? (Taha, 20/110) buyurmuştur. Samed, sıfat ve 
vasıflarının mahiyeti idrak edilmeyen varlık demektir.” (Kelâbâzi, ef- 


Ta'arruf, s. 193) 


İslam düşünce geleneğinde “marifet”ten kısaca bu anlaşılır, fakat konu daha 


derin. 


Önceki yazılarınızda “metafizik” kavramını kullanıyordunuz. Metafizik 
kavramı Yunan'dan geliyor ve “kuram” yüklüdür. İslam'da şehadet alemi- 
gayb alemi gibi ayrımlar var ve “metafizik” kavramı bu kavramsal çerçevede 


herhangi bir yere sahip değildir. 


““'Düşünce' ancak nazari/metafizik bir düşünmenin mahsülü olduğunda 
'düşünce' adını alır” diyerek, düşünceyi “metafizik bir düşünme” olarak 
gördüğünüzü, en azından büyük ölçüde böyle gördüğünüzü belli 
etmektesiniz. Bu düşünce tanımı bir “ön kabul”dür, yanlış bir ön kabul. 
Ayrıca nazari ile metafizik olanı aynı veya benzer şeyler kabul etmeniz de 


yanlış. 
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Metafizik kavramı düşünce dünyasında merkezi bir yere sahip olan bir 
gayrimüslim için İslam metafiziğinden söz etmek anlamlı olabilir. Çünkü 
böylece, İslam'ı, kendi kavramsal çerçevesi içinde yeniden tanımlamakta ve 
adlandırmaktadır. Bu, indirgemeci bir yaklaşımdır ama, onların kendi 
kavramsal çerçeveleri açısından tutarlıdır. Onlardan İslam'ın kavramlarını 
kullanmaları beklenemez. Fakat bir müslümanın İslam metafiziğinden söz 
etmesi anlamsızdır. Tam aksine, onların metafizik dedikleri şeyi İslam'ın 
kendi kavramsal çerçevesi içinde bir yere oturtmak gerekir. İşte ümniyye gibi 


Kur'an'da yer alan kavramları kullandığımız zaman bunu yapmış oluruz. 


Aksiyomları İslam'dan almaktan söz etmek de anlamsızdır. Çünkü aksiyom, 
tanımı gereği dinden alınamaz. Aksiyom, herkes için aksiyomdur, çünkü akla 
dayanır, vahye değil. İnsan akıl sahibi olmasaydı vahye muhatap olamazdı. 
Aksiyomları aksiyom yapan şey, onların böyle adlandırılmaları değildir, 
doğruluklarının ispat gerektirmeyecek kadar açık olmalarıdır. Aksiyomları 
reddedenlere, onların doğruluğunu ispatlamaya çalışmayız, zaten bunu 
yapamayız da. Onların tedavi edilmesi gereken akıl hastaları olduklarını 
düşünürüz. Onları ikna etmek için deliller getirmeye çalışırsak bizim de 
aklımızdan şüphe edilmesine yol açarız. Postülalar için de aynı şey bir ölçüde 
geçerlidir. Postülaları reddedenleri akıl hastası saymayız belki ama, Sofistler 


gibi kötü niyetli ve bile bile yanlışta ısrar eden kişiler olduklarını düşünürüz. 


İslam'ın tartışılmaz doğruları vardır, ama bunlar aksiyon değildir. Çünkü 
aksiyomlar salt akla dayanır. Aksiyomları kabul etmeyenlerin aklından 


şüphelenilir, imanından değil. 


Müslüman Oo mantıkçılar, aksiyomu “bedihiye” (apaçıklık) oolarak 


adlandırırlar: 


“Bunun |bedihiye) doğruluğunu akıl, (vahiy de dahil) hiçbir delile 


başvurmadan kabul eder. Bu bir '“aksiyom'dur. Mesela: “Bir bütün 
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parçalarının her birinden büyüktür? önermesi gibi.” (Hasan Küçük, Mantık, 


s. 131) 


Öte yandan, çağdaş İslam düşüncesinin postülalarını İslam düşüncesinden 
almasını teklif etmek de anlamsızdır. Postülayı postüla yapan şey kaynağı 


değildir. 


Şu Oo parça-bütün Oo konusunda ısrarcı (oOoolmanıza Oo şaşırmadığımı 


söyleyemeyeceğim. 
İnsanı gerçekten şaşırtıyorsunuz. 


Parça ve bütün ilişkisini de, tümevarımın mantığını da kavrayamadığınız 


anlaşılıyor. 


“Parça” olarak aktardığınız olaylardan varılabilecek bir “bütün” yok. O 
yüzden de bütünün kendisinin sözünü edememişsiniz. Şayet üzerinde 
durmak istediğiniz “bütün”den bahsetseydiniz, onun parçalarının ne 


olabileceği konusunda size yardımcı olacak birileri çıkabilirdi. 


Kadın-erkek ilişkisiyle ilgili dedikodu kabilinden birkaç anekdotla, bu 
ilişkiyle ilgili nezaket-kabalık ölçülerini ortaya koyabilmek mümkün 


değildir. 


Şayet erkeklerin kadınlarla aralarına nasıl ve ne kadar mesafe koymaları 
gerektiği konusuna Şeriat açısından bakacaksak, böylesi anekdotların şer'i 
bir hükme varılırken dikkate alınması gereken parçalar olmaktan uzak 


olduğunu hatırlamak gerekir. 


Aktardığınız türden parçalar, ancak sosyolojik bir araştırma için değer 
taşıyabilir. O takdirde de, birkaç olaydan hareketle genelleme yapma 
yanlışına düşülmemesi için pekçok “parça”ya bakmak gerekir. Böylesi 


araştırmalarda baştan “bütün” bilinemez, en iyi ihtimalle “bütün”e dair bir 
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hipotezimiz olur. Fakat ancak parçaların bilgisi bize bütün hakkında daha 
doğru bir bilgi kazandırabilir. Yine de, hiçbir sosyolojik araştırma, bütün 


hakkında nihai bilgiyi verdiği iddiasında bulunamaz. 


Bazı disiplinlerde parçadan bütüne, bazılarında da bütünden parçaya gitmek 
gerekir. Bir hukukçu, adli vakaları tek tek inceleyerek bundan bir hukuk 
normuna ulaşmaya çalışamaz. Buna karşılık, bir sosyoloğun da, kabul ettiği 
(doğruluğundan kuşkulanmadığı) “bütün”le ilgili bir yargıdan hareketle 


olayları incelemesi düşünülemez. 


Aydınlarımızın gelenek, demokrasi, laiklik, teknoloji, kimlik, modernleşme 
vs. konularında düştükleri hatalar da genellikle işte buradan kaynaklanıyor. 
Bütünden parçaya gidilmesi gereken yerde bakıyorsunuz parçadan bütüne 
gidiliyor, parçadan bütüne gidilmesi gereken yerde de bütünden parçaya 
gidiliyor. Bazen de sonuçlarla nedenler yer değiştiriyor. Sonuç, bazen nedene 


dönüştürülüyor. 


Sizin aktardığınız anekdotlar gerçekte erkeklerin kadınlarla aralarına mesafe 
koyması konusunda hiçbir şey söylemiyor. Bahsettiğiniz zatlar kadınların 
toplum içindeki konumunda yaşanan değişime tepki gösteriyorlar. İbnü”l- 
Emin'in meselesi kadın-erkek mesafesi olsaydı, elini öptürmeme değil, hiç 


uzatmazdı. 


Demek oluyor ki, parçalarla bütün arasındaki ilişkiye herkesin kafa yorması 
gerekmez. Geçmişte de ulema, herkesin müçtehit olması, parça-bütün 


ilişkisini kavraması gerektiğini düşünmemişlerdir. 


Batı'daki laikliğin ne olduğunu, parçaları (Hıristiyanlık mezheplerini, din 
savaşlarını, kilise kurumunu vs.) bilmeden nasıl anlayabiliriz? Bunlardan 
bağımsız bir “bütün” var mıdır? Şayet parçaları dikkate almazsanız, 


uydurma bir “bütün”den hareketle pekala laikliği savunur hale 
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gelebilirsiniz. Aynı şey Şeriat karşısında konumlanan “laik demokratik 


düzen” için de geçerlidir. 
Elmalılı şöyle diyor: 


“... Yakın zamanlara kadar hıristiyan devletlerin içinde kendilerinden başka 
bir millet yaşattığı görülmemiş ve bu sebeple bunlar başka dinden olan 
kavimlere hakim olamamıştı. Son zamanlarda bu vicdan darlığındaki 
politik hastalığı gören Avrupa devletleri Katoliklik ve Protestanlık 
kavgalarından doğan bir vicdan hürriyeti davasıyla Fransız inkılabından 
sonra liberallik, laiklik ve insanlık kelimeleri altında Hıristiyanlık 
kelimesinden sapmaya doğru yürümüş ve o zamandan beri diğer milletler 
üzerinde hükümet kurmaya yol bulabilmişlerdir. Fakat bu kelimeler olumlu 
ve merhametli, genel bir hak vicdanı kurulmasını değil, dinsizliğe ve 
bencilliğe doğru olumsuz bir gidişi hedef aldığından, ilme ve sanayie ait 
gelişmelerini gerçeğe bağlayacak yerde, insanlığı haktan uzaklaşmaya, 
vicdansızlığa ve ihtiraslara sürüklemiş ve sonucu da İslamiyet'in gösterdiği 
gerçek ve olumlu hürriyet hakları ile insanlığa temin ettiği ve yaydığı 
gerçek evrensel hayattan uzaklaşmak ve hayatın ızdıraplarını artırmaktan 


ibaret olmuştur.” 


Eğer parçaları bilmezseniz, nasıl Batı'da “laiklik ve insanlık kelimeleri 
altında Hıristiyanlık kelimesinden sapma” yaşanmışsa, İslam dünyasında da 
“İslam (Şeriat) kelimesinden sapma” yaşanabilir. Ve yaşanmaktadır da. 
Çünkü parçalardan habersiz olursanız, size o parçalardan farklı bir “bütün” 


düşüncesini “yutturabilirler”. 


İşte bu, “parçalardan habersiz bütün” düşüncesi, tarih boyunca insanlığın 
baş belası olmuştur. O “bütün”ler kitaplara yazılmış, ezberlenmiş, hiç 


kimse sorgulama gereği duymamıştır. 
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Descartes haklı: “... başka başka birçok kişinin görüşlerinden meydana 
gelen ve yavaş yavaş çoğalan kitap bilimlerinin, ya da hiç olmazsa 
bunlardan ancak muhtemel nedenlere dayanan ve hiçbir ispatlaması 
bulunmayanlarının; sağduyu sahibi bir insanın, karşılaştığı şeylerle ilgili 
olarak, tabii bir şekilde yürütebileceği basit muhakemeler kadar hakikate 
yaklaşamayacağını düşündüm.” (Metot Üzerine Konuşma, çev. K. Sahir 


Sel, s. 17.) 


Parça-bütün ilişkisini konu edindiğim yazıda S. Nakib Attas'tan bir alıntı 
yapmıştım. Orada Batılılar'ın varlık konusundaki düşünceleri 
özetleniyordu. O alıntı, “bütün”e dair ön kabullerin insanı nasıl 


yanıltabileceğinin müşahhas bir örneğiydi. 


Belli bir görüşler bütününü tenkide tabi tutacaksanız, öncelikle onların 
temelindeki “varsayım”ları (parçaları) sorgulamanız gerekir. Varsayımları 
kabul ettikten sonra, onlardan üretilmiş olan düşünceleri tenkide tabi 
tutmak, o görüşlerin içerdiği hataları görme imkanını pek vermez. O 
varsayımlardan hareketle varılan sonuçlar pekala kendi içinde tutarlı 


olabilir. 


S. Nakib Attas'ın yaptığı alıntıda, Parmenides'e göre düşünce ve varlığın 
özdeş olduğu ve varlığın “mekanı dolduran” olduğu belirtiliyordu. Bunlar 
birer varsayım. Düşünce ve varlığın özdeş olduğunu neye dayanarak 
söyleyebiliriz? Düşünce ve varlık özdeşse, algılarımız/duyularımız bizleri 
varlık hakkında doğruluğu kesin bilgilere ulaştırıyor demektir. Oysa, bunun 
böyle olduğu ispatlanabilen bir şey değildir, en iyi ihtimalle “inanılan” 
birşeydir bu. Postmodernistler ve sofistler böylesi bir inançtan uzaklar, bu 
yüzden de düşünce ve varlığın özdeş olduğu konusunda kuşkuları var. 
Fakat bu kuşkularında haksız da değiller; çünkü varlıklar alemi, şehadet 
alemi ile sınırlı değildir. İnsanın algılarının kapsamına girmiyor diye, 


meleklerin varlığını inkar edemeyiz. Sofistlerin yanılgısı, kendi duyu ve 


98 


muhakemelerinin kapasitesi ve sınırlarından değil de, bütün bir varlık 
aleminden şüphe etmeleridir. Düşünce ve varlık özdeş değildir, fakat insan 
için düşünce konusu olan varlık, algılayabildiği kadardır. İnsan, mekanın 
(uzay) bir parçası olduğu gibi, algı ve düşünceleri de mekanın etkisi 
altındadır. İnsan, algılayamadığı birşeyi tasavvur edemez. Varlıklar 
aleminde mevcut olmayan bir varlığı zihnimizde tasavvur etsek bile, o, 
sadece terkibi itibariyle varlıklar aleminde mevcut bulunmuyordur, 
parçaları ve özellikleri itibariyle onlar mekanda varolan şeylerdir. Bir başka 
deyişle, gerçekte varolmayan bir varlığı zihnimizde canlandırdığımızda, o, 
mesela mekanda varolan/algıladığımız renkler dışında bir renge sahip 
olamaz. Yine o şeyin parçaları, mekandaki geometrik şekillerden başka bir 
şey değildir. Mimarların, sanat erbabının ve mucitlerin eserlerinin durumu 
da budur. Onlar, hiç görülmemiş, eşsiz bir eser meydana getirebilirler, fakat 
bu, onun terkibi itibariyledir. Renkleri, hammaddesi, onu oluşturan 
“parça”ların geometrik biçimleri itibariyle o şey, zaten mekanda mevcut 


olan birşeydir. 


İşte bu nedenle insan, zamandan ve mekandan münezzeh olan Allahü 
Teala'yı zihninde canlandıramaz. Zihinde canlandırılan herşey mekana 


(yaratılanlara) ait özellikler taşır. 


Parmenides'in şöyle dediği biliniyor: “Varolan meydana gelmiş bir şey 
olsaydı, var olmayan birşeyden doğmuş olması gerekirdi ki, böylece de var 


olmayan, gerçekten var olmuş olacaktı.” 


Demek ki, gerçekten var olanın (Allahü Teala) varlığı zaruridir ve 
kadimdir. Fakat buradan, varlığı zaruri ve kadim olan Allah'ı duyularımızla 
algılamak zorunda olduğumuz sonucu çıkmaz. Parmenides'in düşüncesi 
insanı ya Tanrı'nın varlığını kabule ya da maddi alemi (Marksistlerde 


olduğu gibi) tanrılaştırmaya, Allah'ın sıfatlarını maddeye izafe etmeye 
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götürecektir. Hegel'in “aklın kurnazlığı” anlayışı da bu çerçevede “takdir-i 


ilahi” kavramının laikleştirilmiş biçimidir. 


Varlığın düşünce ile özdeş olamayacağı açıktır. Şayet bütün insanlar görme 
duyusundan mahrum olsalardı, dünyayı sadece dokunup kulak kabartarak, 
koklayıp tadarak tanıyor olsalardı, bundan, renklerin mevcut olmadığı 
sonucu çıkmazdı. Bu durumda insanlar, mesela yıldızlar hakkında hiçbir 
şey bilemezlerdi, çünkü yıldızlar hakkındaki bilgimiz sadece görme 
duyumuza dayanır. Belki o zaman da insanlar düşünce ile varlığın özdeş 
olduğunu söyleyecekler ve bir peygamber “yıldızların mevcut olduğunu” 
bildirdiğinde onu pekçokları, kendilerini aldatmakla suçlayacaklardı. 
Çünkü o durumda onlar için yıldızların varlığı, bugün bizler için meleklerin 
varlığı ne ise o olacaktı. Demek ki, düşünce ile varlığın özdeşliği iddiası 
akli olmayan bir ön kabulden başka bir şey değildir. Bu, insanın 
duyularının sınırlılığının reddidir. Düşünce, varlığın bir yansımasıdır, fakat 
düşünce ile varlık özdeş değildir. Aynı şekilde, “hakikatin mütekabiliyeti” 
kuramı da burada yanlış bir ön kabule dönüştürülüyor. Bir hükmün 
doğruluğu, onun vakıaya uygunluğu ile anlaşılır; vakıaya uygunluk ise 
duyularımızla bilinir. Sözkonusu alıntıda da geçtiği gibi, Batılılar bu ilkeyi 
Tanrı'nın varlığı meselesine uygulamaya çalışıyorlar. Oysa bu, algıları 
mekan ve zamanla sınırlı olan insanın, mekan ve zamandan münezzeh olan 
Allahü Teala'yı cisim (mekanın parçası) olarak görme çabası içine girmesi 
anlamına geliyor. Yani onlar müteal olmayan, bu mekanın (yaratılmışların) 
parçası olan bir tanrı icat etmek istiyorlar; bu şekilde put icat edilebilir ama 
Allah bulunamaz. İşte bu ön kabuller yüzünden, Batılılar, Allah'ın varlığını 
“bilinemez” bir konu olarak ilan etmek zorunda kaldılar. Onlar, Attas'ın 
aktardığı gibi, “mahiyet”i bilinemeyen şeyin “varlığı”nın da 
bilinemeyeceğini öne sürerek, Allah'ın varlığının, zatının bilinemeyişi 


yüzünden bilinemeyeceğini kabul ettiler. 
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Fakat, daha ilginç olan nokta şu: Attas'ın yaptığı alıntının da gösterdiği 
gibi, Batılılar, Tanrı'nın varlığından kuşkulandıkları oranda kendilerinin de 
varlığından kuşkulanmak zorunda kaldılar. Yani, Allah'ın varlığını kabul 
etmedikçe kendi varlıklarını da kabul etmeleri mümkün olmuyor; akıl, buna 
ımkan vermiyor. Bir başka deyişle, insan aklı, Allah'ın varlığını kabul 
etmedikçe, insanın içinde bulunduğu mekanın ve insanın kendisinin 


varlığını da kabul edemiyor. 


Attas'ın alıntısındaki “Varlıkların özü, onun düşüncedeki (makul) varlığıdır 
ve bu zorunludur; varoluşu (mevcudiyeti) ise onun düşünce dışındaki 
bilfülliğidir ki bu arızidir” ifadesi de, varlığın özünü (mahiyet), varlığın 
kendisine değil, onun dışındaki bir varlığın (insanın) düşüncesine bağlıyor. 
Bunun yanlış bir düşünce olduğu çok açık, zaten bu düşünceden hareketle 
“Birşeyin gerçekten varolduğunu bilemeyiz” sonucuna varılmış. Belki şunu 
söylemek gerekirdi: İnsan, varlığın özünü tam olarak kavradığından emin 
olamaz, çünkü onun için varlığın özü (mahiyeti), düşüncesinde ne kadar 
oluşmuşsa o kadardır. İbn Sina'nın “Her öz veya mahiyet, varoluşu 
hakkında hiçbir şey bilinmese de anlaşılabilir ve bu yüzden varoluşun 
yasası mahiyetinden ayrıdır” sözü de anlamsız. Mesela doğuştan kör bir 
insan renklerin mahiyetini anlayabilir mi?! Ya da doğuştan sağır (sağır- 
dilsiz) birisi musikinin mahiyeti hakkında ne bilebilir?! Elektriğin 
mahiyetini, elektrik varken bile doğru dürüst kavrayamazken, elektriğin 
varlığı sözkonusu olmadan onun mahiyetini nasıl anlayabilirdik?! Veya ateş 
ve yüksek ısı diye bir şey olmasaydı, yanma olayının mahiyeti hakkında ne 


bilebilirdik?! 


Doğal olarak, ya İbn Sina'nın saçma ifadesini terk edeceğiz, ya da onun 
görüşünü “ayet” gibi kabul edip kimi Batılılar'ın yaptığı şekilde önce 
“mahiyet”i bilme iddiasından vazgeçecek, sonra da “varlığın” varlığından 


şüpheleneceğiz. Batılılar, İmam Gazali gibi İbn Sina'nın “kafa”sından 
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şüphelenselerdi, bütün bir “varlık”tan şüphelenmek zorunda 


kalmayacaklardı. 


Parça ve bütün konusunda yazmak zorunda değilsiniz... 


Dücane'nin mantık seminerleri verdiği halde mantık bilmediği, bir başka yazısından 


da anlaşılıyordu. Ona bu konuda şunları yazmıştım: 


Önce, 5 Haziran günlü yazınızdaki bir eksikliğin altını çizmek istiyorum. 
Şöyle diyorsunuz: “Malum olduğu üzre akıl yürütmenin üç şekli vardır: 
Birincisinde akıl bütünden parçaya doğru, ikincisinde parçadan bütüne 
doğru, üçüncüsünde ise parçadan parçaya doğru yürür ve aklın bu yürüyüş 
biçimlerine, sırasıyla "tümdengelim" (ta'lil, dedüksiyon), "tümevarım" 


(istikra, indüksiyon), "benzetim" (temsil, analoji) adı verilir.” 


Evet, mantık kitaplarında böyle denilir. Fakat şu da belirtilir ki, kıyas, 
parçadan direkt parçaya yürümez. Kıyasta hem tümevarım hem de 


tümdengelim vardır. 


Bugünkü yazınızda Garaudy'den yaptığınız alıntı gayet güzel: “Mutlak, 
kesin, mükemmel bir doğruya sahipsem, her kim ona katılmazsa hastadır, 
onu bir psikiyatri hastahanesine götürmeli; ya da sapık biridir, hapishaneyi 
boylamalı yahut idam edilmelidir. Böyle düşünen biri, bir kilisenin, bir 
cemaatin ya da bir partinin hizmetinde mutlakın biricik memuru olarak 


kaderini üstlenir.” 


Bence, bu tespiti önemseyip, iddialı üslubunuzu artık terk ederseniz, 


kendinize iyilik yapmış olursunuz. 


Yine, bugünkü yazınızda “hikmet”e yaptığınız vurgu gerçekten önemli. 


Elmalılı, eserinin ikinci cildinde “hikmet”in bugüne kadar yapılmış olan 24 
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tane tanımını veriyor. Ona göre, bütün tariflerden şu üç yoruma 


ulaşılmaktadır: 

1. Salih (faydalı) amele götüren ilim, 

2. İlme dayalı olarak ortaya konan salih amel (İlk yorumun tersi), 
3. İlimde ve amelde ihkâm (sağlamlık, doğruluk). 


Hikmetin tariflerinden biri de, “Herşeyi yerli yerine koymak”tır. Bu biraz 


adaletin tanımını akla getiriyor. Önemli. 


O halde, hikmetli bir tutum, herşeye gereken (hak ettiği) değeri vermek, 
ifrat ve tefritten sakınmak, birşeyi savunurken bir başka şeyin önemini 


görmezden gelmekten kaçınmak olacaktır. 


Yine, hikmeti salt “ilim” olarak görüp, “salih ameli” ondan soyutlamak, 
yukarıda üç madde halinde sıralanan sonuçların da gösterdiği gibi, 


“hikmetten yoksun bir hikmet çağrısı” olacaktır. 


Sanıyorum bugünün en önemli sorunlarından biri bu: İlmi gerçeklere aykırı 


(yanlış) bilgilerle sürdürülen ilim davası, hikmete aykırı hikmet edebiyatı. 


İlim de önemlidir amel de, kılıç da önemlidir kalem de, ahlâki olgunluk da 
önemlidir güçlü olmak da. Bunlar birbirini tamamlar, aralarında tercih 


ilişkisi kurmak, bunları birbiriyle çatıştırmak, hikmete aykırıdır. 
Elmalılı, yine eserinin ikinci cildinde şöyle der: 


“... Avrupalıların, İslam dini hakkında iki çelişkili fikir yaymakta 


olduklarını görüyoruz: 


“Bir kısmı, doğrudan harp ilanının kararlaştırılmış, caiz bir mesele 


olduğunu bahane ederek, İslam'ın saldırgan ve sırf kılıç kuvvetiyle 
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yayılmış bir din olduğunu iddia etmek suretiyle onun ilmi, edebi, hukuki, 
ahlaki, sosyal bakımdan müsbet olan manevi nüfuzunu inkar etmek 


istyor.... 


“Buna karşılık ikinci kısma gelince bunlar: “İslam dininde harb yalnız 
müdafaa halinde meşru kılınmış, müdafaa mecburiyeti olmadıkça harb caiz 
görülmemiş ve İslam silahla değil; silahı terk etme teorisiyle, ilim ve akla, 
hak düşünceye verdiği önemle, ikna gücü ve diliyle yayılmıştır? diyorlar. 
Bunlar İslam'ı savunur gibi görünerek Kur'an'daki bütün savaş emirlerinin, 
müdafaa harbine mahsus olduğunu ve müslümanlıkta doğrudan harp ilanına 
ve taarruza cevaz olmadığını iddia ediyorlar. Bunlar da Avrupa ve 
Hıristiyanlık açısından daha ince ve derin bir siyaset fikri takib eden, bazı 
yeni kalem sahiplerinin fikirleridir. Bu zatlar, pek alâ bilirler ki harbin caiz 
olmasının müdafaa hali ile sınırlı olması, netice itibariyle müdafaa 
imkanının da çekilip alınmasına sebeptir. Gerektiğinde düşmanın önüne 
geçebilmek için doğrudan taarruz edebilme hakkından mahrum olanlar, her 
zaman denemezse de çoğunlukla müdafaa gücüne de sahip olamazlar. Bu 


ise müdafaa hakkının da alınması demektir. 


“Bunu bildikleri için işgalleri altına aldıkları müslümanları maddi ve 
manevi bakımdan, silahtan soyutlamak için görünürde İslam dininin 
lehinde görünen telkinleri yine İslam aleyhinde ince bir tertib yapmış 


oluyorlar.” 


Hikmetsiz hikmet düşüncesinden uzak durmak gerekiyor. Son birkaç 
yüzyıldır İslam dünyası, büyük oranda, tercihini bu “hikmetsiz hikmet”ten 
yana yapmış durumda. Yahudiler Ortadoğu'ya yerleşirken Filistinliler gayet 
“hikmetperest” davrandılar. Iraklılar da Amerikan işgalini başta “hikmet 


dolu bakışlarla” seyrettiler. 
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Böylece, yeterli silaha sahip olmadıkları için, silahın önemini baştan 
kavrayamadıkları için, birçoğu, kendi vücudunu silah olarak kullanmak, 


intihar eylemi düzenlemek zorunda kaldı. 


Doğal olarak bu eylemler, salt İslami duyarlılıktan kaynaklanmıyordu. Öyle 
olsaydı, bu duyarlılığı daha önce de göstermeleri gerekirdi. Sözkonusu 
duyarlılık, bir ölçüde, Türkiye'de veya başka ülkelerde kişisel nedenlerle 
intihar edenlerin duyarlılığı ile benzerlik göstermektedir. Fakat ikincilerin 
yaptıklarına “dini” gerekçeler bulması mümkün olmuyor. Türkiye'deki 
intiharlar dinden kaynaklanmadığı gibi, salt dini fetvalarla da önlenemiyor. 
Filistin'deki intihar eylemleri de, Fethullah Gülen gibilerin fetvalarıyla son 
bulmayacaktır. İntihar etmek zorunda kalan bir insan, şehit olma 
ihtimalinin bulunduğuna inanmaktan her zaman mutluluk duyar. Şeriat'in 
tahkir edildiği çağdaş birtakım ülkelerin askerlerinin de, görev yaparken 
“mücahit” olmaktan nefret ettikleri halde, ölünce şehit olarak anılmaktan 


hoşnut oldukları bilinmektedir. 


Kısacası, hikmet'e evet, hikmetsiz hikmet çağrılarına hayır! 
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MARİFETULLAH 


Dücane'yi 2006 yılında dorduncukuvvetmedya.com'daki köşemde de iki yazıda 


konu edinmiştim. 
Bunlardan ikincisinin onunla ilgili bölümü şöyleydi: 


Yukarıda “itikadi? kavramını tesadüfen kullanmadım. Açıkça söylemek 
gerekirse, Yeni Şafak yazarlarından Dücane Cündioğlu'nun yakınlarda 
kaleme aldığı bir yazı itikadi açıdan çok büyük mahzurlar taşıyordu. 
... Aslında, Cündioğlu'nu burada kısa bir ara ile ikinci kez konu edinmek 
beni rahatsız ediyor, fakat mesele “itikadi” nitelikte olduğu için bunu 
yapmak gerektiğini düşünüyorum. Cündioğlu, 03.09.2006 tarihli Yeni 
Şafak'ta yayınlanan “Kavrayan mısın, kavranan mı?” başlıklı yazısında 


şunları söylüyordu: 


“İnsanların Hakk'ı tasavvurları muhteliftir. Herkes Hakk'ı kendi 
makam ve mertebesinden makamı ve mertebesi kadar bilir ve tanır; 
kendi 'rabb-i hass'ı neyse, o kadarıyla 'fark' eder, edebilir. / Kimse 
kendi gölgesinin dışına sıçrayamaz. Hakk, bir hadis-i kudside 'Ben 
kulumun zannı üzereyim' der. / Sanılmasın ki kulun zannı, kul 
açısından 'zan'dır. Değildir, bilâkis haktır, ilimdir; zira makam ve 
mertebesinin müsaade ettiği ilim ancak o kadardır.'Zan' kelimesinin 
burada kula izafesi, Hakk canibindendir. Hakk canibinden olan da 
haktır. / Zahirde nice zan vardır ki haktır, nice hak bilinen tasavvur 
vardır ki hakikate mutabakatı olmayıp zandır. / O halde Hakk'a dair 
her tasavvur, tasavvur sahiplerince haktır ve fakat Hakk nezdinde 


(hakikatte) hepsi de zandan ibarettir. Zira tasavvurun kendisi zandır.” 
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Yazı, bu minval üzere gidiyor. Görüldüğü gibi ifadeler gerçekten etkileyici. 
Fakat, itikadi açıdan her cümle birer facia. Bir defa, insanların rabb-i hassı 
olmaz, ancak putlar birer rabb-i hass olabilir. Herkesin “Hakk”ı kendi 
makam ve mertebesi kadar bilip tanıması, tasavvurların muhtelif olması 
anlamına gelmez, bu derin bir konudur ve Mektubat'ta genişçe anlatılır. 
“Onlar, Allah'ın kadrini gereği gibi bilemediler. Şüphesiz Allah kuvvetlidir, 
mutlak güç sahibidir.” (Hac Suresi, 22/74) 


Allahü Teala c.c., tasavvur konusu olamaz. Çünkü insanların tasavvurları 
mahluktur, yaratılmaktadır. İnsanların zihinlerinde tasarladıkları şeyler ve 


tasavvurları da Allahü Teala tarafından yaratılıyor. 


Tasavvurlara itibar etmek; yaratılanı Yaratıcı olarak görmek, kafadan tanrı 


icat etmek olur. 


İnsanın tasavvurları zaman ve mekanla kayıtlıdır; zaman ve mekandan 


münezzeh olan Allahü Teala nasıl tasavvur konusu olabilir?! 


İnsanın bütün tasavvurları, beş duyusu ile oluşan algıları üzerine kuruludur. 
İnsan, zihninde yeni herhangi bir şeyi tasavvur edebilir, fakat bu onun 


terkibi itibariyle mümkündür, cüzleri ve özellikleri itibariyle değil. 


Mesela, doğada bulunan ve şu ana kadar gördüğümüz renkler dışında bir 
renk tasavvur edemeyiz. Kafamızda yeni bir şekil tasavvur edebiliriz ama o, 
cüzleri itibariyle asla yeni olamaz. Daha önce rastladığımız geometrik 
şekillerin, renklerin vs. yeni bir terkibidir; yenilik terkiptedir. Yeni bir 


müzik parçası, notaları itibariyle değil, terkibi itibariyle yeni olabilir. 


Allahü Teala'yı bilmek, onun zaman ve mekandan münezzeh olduğunu, 
yaratılmış olan hiçbir şeye benzemediğini ve insanın onu tasavvur 


etmesinin mümkün olmadığını bilmektir. 
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“Allah kendisinden başka hiçbir ilah olmayandır. Diridir, kayyumdur. Onu 
ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku. Göklerdeki her şey, yerdeki her 
şey onundur. İzni olmaksızın onun katında şefaatte bulunacak kimdir?! O, 
kulların önlerindekileri ve arkalarındakileri (yaptıklarını ve yapacaklarını) 
bilir. Onlar onun ilminden, kendisinin dilediği kadarından başka bir şey 
kavrayamazlar. Onun kürsüsü bütün gökleri ve yeri kaplayıp kuşatmıştır. 
(O, göklere, yere, bütün evrene hükmetmektedir.) Gökleri ve yeri koruyup 


gözetmek ona güç gelmez. O, yücedir, büyüktür.” (Bakara Suresi, 2/255) 


Yukarıda mealini vermiş olduğum Ayetü”l-Kürsi'nin önemi, Allahü 
Teala”yı tanıtıyor olmasından gelir. İnsan, değil Allahü Teala”yı kavramak, 
onun ilminden bile, ancak onun dilediğini kavrayabilir, fazlasına 
ulaşabilmesi mümkün değildir. Yaratıcı, insan zihniyle “ihata” 


edilebilmekten münezzehtir. 


Cündioğlu'nun bazı ifadelerini tekrar okuyalım: “Hakk, bir hadis-i 
kudside 'Ben kulumun zannı üzereyim' der. / Sanılmasın ki kulun 
zannı, kul açısından 'zan'dır. Değildir, bilâkis haktır, ilimdir; zira 


makam ve mertebesinin müsaade ettiği ilim ancak o kadardır.” 


Bu ifadelerdeki “mantık” da, Mantık'tan biraz anlayan herkesi herhalde 
çıldırtır. Birşey zansa zandır, o artık hak ve ilim olarak görülemez. Hak ve 
ilim de zan değildir. Mantığın temel ilkelerinden biri şu aksiyomdur: “Bir 
şey hem var, hem yok olamaz.” “Onların çoğu ancak zannın ardından gider. 
Oysa zan, hak namına hiçbir şeyin yerini tutmaz. Şüphesiz Allah onların 


yapmakta olduklarını hakkıyla bilendir.” (Yünus Suresi, 10/36) 


“Ben kulumun zannı üzereyim” hadis-i kudsisine (manası Allahü 
Teala'dan, lafzı Hz. Peygamber'den s.a.s. olan söz) gelince, buradaki 
zandan kasıt, Allahü Teala'nın zatı hakkındaki zan değildir, kula 


muamelesi ile ilgili zandır. Hz. Peygamber, Allahü Teala'nın yarattıkları 
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üzerinde düşünmeyi, zatını düşünmekten uzak durmayı emretmiştir, çünkü 


“bu terazi bu sıkleti çekmez”. 


Mevlana'nın ifadesiyle, bunu yapmaya kalkanın “terazisi paramparça olur”. 


Bakkal terazisi ile tank tartılır mı?!.. 


Sorun sadece Cündioğlu'nun kendisinin hata yapıyor olması değil; 
yazdıklarını binlerce insan okuyor ve etkileniyor. Madve Yayınları “Kudsi 
Hadisler” (der. ve çev. Ahmet Varol) adlı iki ciltlik bir eser yayınlamış 
bulunuyor. Orada, sözkonusu hadislerin Kadı Iyaz, Kastallani vs. gibi 
alimler tarafından yapılan şerhlerinden alıntılar da yapılıyor. Yukarıda sözü 


edilen hadisle ilgili olarak şerh kısmında şu bilgiler veriliyor: 


“ “Ben kulumun Benim hakkımdaki düşüncesi üzereyim.” Yani eğer kulum 
Benim kendi amellerini kabul edeceğime ve onlara karşılık sevab 
vereceğime, tevbe ettiği zaman kendisini bağışlayacağıma kanaat getirirse, 
onu bu kanaatinde doğru çıkarırım. Eğer Benim bunları yapmayacağımı 
zannederse o zaman da zannettiği gibi yaparım.... / Bazı tahkik ehli, bu 
düşüncenin ölüm anında olmasının gerektiğine kani olmuştur. Daha öncesi 
hakkında üç görüş vardır: / En doğrusu orta yol üzere olmaktır. Kişi için 
uygun olan Allah'ın vaadi gereğince amellerini kabul edeceğine ve 
kendisini bağışlayacağına inanarak ibadet görevlerini hakkıyla yerine 
getirmeye çalışmaktır. Allah vaadettiğinin aksini yapmaz. Kim Allah'ın 
kendisini affetmeyeceğine inanır veya böyle bir zanna kapılırsa o, Allah'ın 
rahmetinden ümid kesmiş olur ki, bu da büyük günahlardandır. Böyle bir 
inanç üzere ölen kişi inancı ile başbaşa bırakılır. / İsyana devamla beraber 
bağışlanacağını zannetmek ise kupkuru cahillik ve kendini benlik içinde 


görmekten başka bir şey değildir...” (C. 1, s. 122) 


Aslında, hadisin nasıl anlaşılması gerektiği, kendi içinde belirtilmiş. Söz konusu 


hadis-i kudsi, Allahü Teala'nın kula karşı muamelesi ile ilgili olarak kulun zannını 
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konu edinmektedir. Nitekim, Kelâbâzi (6. 380/990), tasavvufun ilk ve en önemli 


kaynak eserlerinden olan 74'arruf"unda şöyle der: 


“ “Ben kulumun hakkımdaki zannı üzereyim? sözünün manasının şu 
olması caizdir: “Kul benim kendisi için kafi olduğumu bilirse ben öyleyim. 
Kulum benim kendisini korumamı isterse ben öyleyim, o (tevbe ederek) 
bana dönerse ben de ona yönelirim, dua ederse icabet ederim, benim için 


bir amel yaparsa onu kabul ederim, af dilerse kendisini affederim.” 


(Ta'arruf, çev. Süleyman Uludağ, 2. b., İstanbul: Dergâh Y., 1992, s. 31.)) 
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OMERTA 


Dorduncukuyvetmedya.com'daki Dücane ile ilgili ilk yazıma gelince, o, “Omerta” 


başlığını taşıyordu. 
Şöyleydi: 


Medyanın mal bulmuş Mağribileri, işi BELBİM Genel Müdürü'nün perişan 
hallerini “İslami omerta” olarak adlandırma noktasına da vardırdılar. Bunu 
“İslami” olarak adlandırmak, Kekeç'in yazdığı gibi köylü “kurnaz”lığından 
başka birşey değil, fakat ortada bir “omerta” bulunmadığını söylemek de 


ZOT. 


Evet, “İslamcı” olarak adlandırılan kesimin “omerta” olarak 
adlandırılabilecek tutum ve davranışları yok değil, fakat sözkonusu Genel 
Müdür'ün aile içi meselesini böyle bir kelime ile tavsif etmek de, herşeyden 


önce çirkin bir kurnazlık. Daha doğrusu yakışıksız bir fırsatçılık.. 


İkinci olarak, burada “omerta”dan söz etmek için, Büyükşehir Belediyesi 
Başkanlığı'nın olayı görmezlikten gelmesi gerekirdi, böyle birşey 
yaşanmadı. Üçüncüsü, belirli bir şahsın hatasından hareketle genelleme 
yaparak bütün bir “müslüman” kitleyi şaibe altında bırakan bir yafta 
üretmek de dürüstlükle bağdaşmayan bir tavır.. Dördüncüsü, sözkonusu 
yafta, belirli bir kitlenin de ötesinde, bizzat İslâm'ın kendisini hedef aldığı 
için “Müslümanım” diyen her insanı rencide edecek bir nitelik taşıyor. 
Beşincisi, böyle bir tavır, karşı taraf için misilleme hakkının doğmasına 
sebebiyet verir. Mesela, daha geçenlerde, Doğan grubunun haber ajansında 
çalışan bir muhabir, çirkin bir tecavüz teşebbüsü nedeniyle gündeme gelmiş 
ve Hürriyet gibi gazeteler “omerta” kuralını işleterek başlangıçta olayı 


saklama yolunu tercih etmişlerdi. 
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Fakat İslamcı olarak adlandırılan hiç kimse, sinekten yağ çıkarma 
gözbağcılığıyla, “laik omerta'dan dem vurma kurmazlığına tenezzül 
etmemişti. Altıncısı, belirli bir şahsın hatasından hareketle “İslami 
omerta”dan söz eden biri, dolaylı olarak kendisinin İslam'la ilgisinin 
bulunmadığını ilan etmiş olur ki, aynı şahsın işine gelince de çıkıp “İslam 


sizin tekelinizde değil” türünden vecizeler üretmeye hakkı kalmaz. 


Aslına bakılırsa, Ertuğrul Özkök gibi kurnaz geçinenlere söylenecek çok 
söz var. Fakat onların çirkin kurnazlıklarını doğal karşılamak gerekiyor, 
misyonlarının hakkını vermekle meşguller. Burada asıl sorunu, onların 
“İslamcı” olarak adlandırdıkları insanların sergiledikleri tutarsızlık ve 


çelişkiler oluşturuyor. 


Bu kesimin temel hatalarından birini, Müslümanlık ile Müslümanlar 
arasında ayırım yapamamaları oluşturuyor. İslâm'ın ilke ve değerlerine 
saldırı olduğunda bunu doğal karşılayabiliyor, buna karşılık müslüman (ya 
da bir biçimde dayanışma içinde oldukları) bireylerin kişisel hatalarını 
görmezlikten gelebiliyor veya dolaylı biçimde destekleyebiliyorlar. Bu 
görmezlikten gelme, İslam ahlak telakkisi açısından önem taşıyan ayıp 
aramama ve kusurları örtme gayretinden kaynaklansa sorun yok, fakat 
yapılan bu da değil. Dolayısıyla ortada, kısmen de olsa bir “omerta” 


bulunduğunu söylemek yanlış olmaz. 


Örnek olarak Yeni Şafak gazetesi yazarı Dücane Cündioğlu'nun 
durumunu göstermek mümkün. Cündioğlu çok okuyan, öğrenme ve 
araştırmaya meraklı ve dili iyi kullanan bir isim; öğrendiklerini aktarmakla 
yetindiğinde sorun yok da, kendince özgün değerlendirmeler yapmaya 
kalkıştığında işler karışıyor. Pekçok konuda yetersiz bir birikim, sakat bir 
mantık ve sığ bir muhakeme ile, parlak ve yaldızlı ifadeler eşliğinde, bazen 


de mugalata ya da demagojiye sığınarak vahim hatalar yaptığına şahit 
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olduk. Her ne kadar, bazen hatalarını düzeltme cesareti ve dürüstlüğünü 


gösteriyor olsa bile durum bu. 


Mesela, yıllar önce “çok eşlilik” konusunda iki yazı kaleme almış, aslında 
İslam'ın dörtten fazla (sınırsız) evliliğe izin verdiğini savunmuştu. 
“Düşüncesiz düşünür? İsmet Özel'in kadınları köle olarak nitelendiren 
“tarihi” açıklamalarını yaptığı sırada, belki de ona dolaylı bir destek verme 
çabası ile (yani “omerta” gereği) sözkonusu yazılarını yeniden yayınlamıştı. 
Peki buna karşılık “İslamcılar?, veya şöyle diyelim, “İslam ile irtibatlı” 


yazarlar ne yaptılar?.. Hiçbir şey.. Sadece seyrettiler. 


Cündioğlu, son yazılarından birinde, kendisinin tasavvufi eserlerin neşri ile 
ilgili düşüncelerini değerlendirmek üzere bir dergiye görüş beyanında 
bulunan akademisyenlerin ifadelerini de aktarmıştı. Oradan öğrendiğimize 
göre, Yeni Şafak'ın diğer yazarı Prof. Dr. Hayrettin Karaman, 
Cündioğlu'nun bir düşünce adamı olduğunun altını çiziyor ve tartışma 


konusundan haberinin bulunmadığını açıklayarak “topu taca atıyordu”. 


Karaman, saygın ve seçkin bir fıkıh bilgini olarak, Cündioğlu'nun “çok 
evlilik” konusundaki saçma tezlerinden de haberdar olmamış mıydı, 
sözkonusu yazıları, ikinci kez yayınlandıkları halde okumamış mıydı?.. 
Okumadıysa, okurlarından hiç kimse onu haberdar etme zahmetine 
katlanmamış mıydı?.. Yeni Şafak'ın diğer yazarları da, Cündioğlu'nun 
yazdıklarından habersiz miydi?.. Hadi diyelim ki İbrahim Karagül gibi 
isimler, kalemlerini sadece belli konularda oynattıkları ve herşeye 
“maydonoz” olmadıkları için konuya müdahil olmamışlardı, peki diğerleri, 


mesela Taşgetiren (ve kadın konularına meraklı yazarlar) niçin susmuştu?!.. 


Bilgisizliklerinden mi, zekâlarının yetersizliğinden mi, “omerta” gereği mi, 
duyarsızlıklarından mı, Cündioğlu ile polemiğe girme cesaretine sahip 


olmamalarından mı, yoksa başka bir nedenle mi?.. 
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Ve neden, Yeni Şafak'ta konuyla ilgili hiç yazı yayınlanmamıştı, okurları 
arasından “Düşünce? sayfası için yazı gönderip eleşirilerini kâğıda döken 
biri de mi çıkmamıştı?.. Yoksa çıkmıştı da, yine “omerta” gereği “gazete 
cemaati? dayanışması mı sergilemişlerdi? Bir taraftan İslamcı ve duyarlı 
yazar olarak ortalarda görünme ve alkış toplamanın hazzını tepe tepe 
yaşarken, diğer taraftan nasıl olup da “müslüman” (ya da kendi gazete 
cemaatlerinden) bir şahsı koruyup kollama endişesi ile İslâm'ın 
doğrularının ayaklar altında çiğnenmesine göz yumabilmişlerdi?.. Bu soru 
cevap bekliyor, tıpkı Yeni Şafak'taki “çok evlilik” yazıları faciasının hâlâ 


düzeltilmeyi bekliyor olması gibi. 


Bir başka soru: Böylesi yazıları yayınlar, elinizde imkan olduğu halde 
“omerta” gereği düzeltme de yapmazsanız, BELBİM Genel Müdürü'nün ve 
benzerlerinin yaptıklarında sizin de katkınızın bulunmadığından nasıl emin 


olabilirsiniz?!.. 
Bu, sıradan bir insanın sıradan bir sorusudur ve cevap beklemektedir. 


Evet bu, son derece sıradan bir sorudur, uzun cümleler ve edebiyatçı 
takımının lügat paralama dışında fazla bir özelliği bulunmayan 
kitaplarından derlenmiş parlak ifadelerle cevaplandırılmayı 


gerektirmeyecek yalınlıkta çok basit bir sorudur. 


Özkök'ünki çirkin ve iğrenç bir kurnazlık, fakat muhatapları da o kadar 


masum ve temiz değil ne yazık ki. 
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DARULHİKME'DEKİ DÜCANE AVUKATLIĞI 


Darulhikme'nin e-posta grubuna dönelim. 
Orada Dücane avukatlığı yapan birisi şöyle bir paylaşımla bana sataşmıştı: 


“Bendenizden 3. şahıs şeklinde bahsetme alicenaplığını! gösteren sayın 
Seyfi Say Bey Efendi'ye söyleyeceğim şudur ki:Söylediklerimi haklı 
çıkarmaktan öte iyice edebin dışına çıktığınızı çok da umursamayaraktan 
gözlemliyorum.Söylediklerime cevap niyetiyle yazdıklarınız "Sinekten süt 
sağıp,yağını tereyağı diye kaktırmaya çalışmak" ciddiyetsizliğinin aleni 
ispatıdır. Yazar bellidir. Dücane Cündioğlu. Üslubu bellidir. Yazdığı alan 
bellidir. Yaptığınız şey yazıyı alakasız bir yerinden tutup basbayağı 
saptırarak, daha önce yazdığınız ve cevap alamadığınız bir eleştirinizi 
yazıya yapıştırıp ,ucuz allamelik taslamaktan öte bir şey değil.Aşk ve ahlakı 
üzerine kurulmuş,Cündioğlu'nun Edebi olarak ifade etmeye çalıştığı 
sözlerin Divan edebiyatı ve Tekke edebiyatı denen koskoca edebiyat 
izdüşümünü yok sayıp bir sürü malumat sıralayıp kel alaka cerh ve tefriş 
etmeye kalkmak,edeb yoksunluğunuzun ilmi nobranlığınız yanında bizatihi 
edebiyat cahilliğinden tevellüt ettiği düşüncesine yol açıyor.Kısacası 
saçmaladıkça saçmalıyorsunuz.Sözlerinizin her birine ayrı ayrı cevap 
vermeye tenezzül etmeyip,söyledikleriniz arasında tek doğru kısmı size 
iade ediyorum:" Ayinesi iştir kişinin, lafa bakılmaz. Kişinin rütbe-i aklı, 


eserinde kendisini belli eder. 


“Sayın Hazreti Seyfi Say Aleyhisselam bize "telif eserlerini" sıralarlarsa 
zatı şahanelerini daha yakından tanır,bu üstten bakan fazlasıyla kabarık 
dilinin hangi muhteşem eserlere yaslandığını daha iyi anlar idik. Yukarıda 
sayın Cündioğlu'nun birçok kült eserini de sıraladım.Tekrar etme ihtiyacı 


hissetmiyorum. Fi tarihinde gönderdiğiniz maile istediğiniz karşılığı 
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bulamadınız diye mi bu derece celallenip böylesi güzide bir şahsiyet 
hakkında bu denli edepsizleşebiliyorsunuz tam anlayamıyorum.Dücane 
Cündioğlu'nun okumadığım çok az eseri var.Onu çok iyi tanıyorum.Bütün 
eserlerini arka arkaya okudum. Üslubunu ve kastını anlayabiliyorum.Ama 
sizin hiçbir eserinizi okumuş değilim hazreti beyefendi.Zatı şahaneleriniz 
lutf eder telif eserlerinizin künyesini aktarırsa siz muhteşemul mubarek 
sayın Hazreti Seyfi Say aleyhisselamı da tanımış,alicenablarından da 


,9 


ziyadesiyle faidelenmiş olurduk!... 


Söz konusu şahsın bu demagoji ve mugalatadan ibaret ifadelerine şöyle cevap 


vermiş bulunuyordum: 


Aslında, bize cevap vermeye kalkışan (daha doğrusu, cevap veremediği için 
hakaret etme yoluna başvuran) şahsı muhatap almaya değmez, fakat 
hakaretlerini ve boş iddialarını herkese açık bir platformda yaptığı için, 


üçüncü kişiler için yazmak gerekiyor. 


Biz, Cündioğlu”nun saçma sapan, hatta zırva niteliği taşıyan ifadelerinin 
yanlışlığını açık bir şekilde ortaya koyduk. Söyleyecek doğru dürüst bir lafı 
olan kişi, bizim ifadelerimizi alır, tartışır. Hayır, bu yok. Sadece bizi 


aşağılamaya çalışan kişinin hakaretleri var. 


Bu düzey, İslâmi ilimlere ilgi duyan insanların oluşturduğu bir mail 


grubuna yakışmıyor. 
Diyor ki sözkonusu şahıs: 


“Yazar bellidir. Dücane Cündioğlu. Üslubu bellidir. Yazdığı alan 


bellidir.” 


Ben diyorum ki, yazdığı alan şayet akaid ise, yazdıkları tam anlamıyla 


saçmalık. Yok eğer aşk yazısı yazıyorsa, itikadi konuları karıştırmamalı. 
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Böyle bir yazıya, kesinlikle tepki gösterilmesi gerekir. Çünkü adam, 
aslında Allahu Teala” ya karşı edep dışı laflar ediyor. Bize hakaret 
etmeye yeltenen şahıs, Cündioğluculuk yapacağına, “Savunulması gereken 


nedir, burada doğru olan nedir?” diye düşünse, kendisi için daha iyi olurdu. 


Önemli olan şahısçılık yapmak değil, hakkı ve hakikati ortaya koymaktır. 
Önemli olan, benim veya bir başkasının Cündioğlu karşısında haklı 
pozisyonda olması da değildir. Ben yanılabilirim, ama Cündioğlu da 
yanılabilir, o yanılmaz diye birşey yok. Birilerinin bunu anlaması 
gerekiyor. Cündioğlu'nu putlaştırırcasına konuşmanın bir anlamı yok. 
Doğruları olabilir, ama doğruları, ona yanlışları da savunma hakkı vermez. 
Başkaları da, doğruları da var diye, onun yanlışlarının avukatlığına 
soyunmamalı. Yoksa, kendilerine yazık etmiş olurlar. Bu, büyük bir 


vebaldir. 
Sözkonusu şahıs yine diyor ki: 


“Yaptığınız şey yazıyı alakasız bir yerinden tutup basbayaği 
saptırarak, daha önce yazdığınız ve cevap alamadığınız bir eleştirinizi 


yazıya yapıştırıp ,ucuz allamelik taslamaktan öte bir şey değil.” 


Benim yaptığım şey, basit bir iş.. Allamelik bu değil.. Bir defa, benim 
bildiğim kadarıyla Türkiye'de allame de yok. Ancak, Türkiye'de artık bir 
Mustafa Sabri Efendi veya bir Elmalılı çapında ilim adamı, (gördüğüm 
kadarıyla) kalmadığı için, Cündioğlu gibi “boş adam”ları (Hür adamlar 
gibi, boş adamlar da var) insanlar birşey sanıyorlar. Birileri bunları 
pohpohluyor, şişiriyor, birisi de çıkıp küçük bir toplu iğne ile balonu 
patlatınca, onu şişirenler, kendilerini şişip kalmış hissediyorlar. Olay 
maalesef bu.. Fakat, bu balonları patlatmanın bir bedeli de var.. O 
balonları şişirenler, balonun patlatılmasını kendi zekâlarına ve bilgi 


düzeylerine yönelik bir saldırı gibi algılıyorlar. “Yanılmışız, boş bir adamı 
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gözümüzde büyütmüşüz” diyemedikleri, bunu gururlarına yediremedikleri 


için, balon patlatan kişilerin değersiz olduğunu göstermek için uğraşıyorlar. 


Sözkonusu şahsın benimle ilgili ifadelerini aldım kabul ettim.. Tamam ben 
bir hiçim, değersiz bir insanım; peki bu, Dücane Cündioğlu adlı (bana göre) 


dini ilimler şarlatanını haklı hale getirmeye yeter mi? 


Ayrıca diyor ki söz konusu şahıs: 


“Aşk ve ahlakı üzerine kurulmuş,Cündioğlu'nun Edebi olarak ifade 
etmeye çalıştığı sözlerin Divan edebiyatı ve Tekke edebiyatı denen 
koskoca edebiyat izdüşümünü yok sayıp bir sürü malumat sıralayıp kel 
alaka cerh ve tefriş etmeye kalkmak,edeb yoksunluğunuzun ilmi 
nobranlığınız yanında bizatihi edebiyat cahilliğinden tevellüt ettiği 


düşüncesine yol açıyor.” 


Bu ifadeleri kullanan kişideki uzun cümle kurma ve edebiyat yapma 
merakı, malumatfuruş görünmeye çalıştığını gösteriyor. Burada edebiyat 
var, ama fikir düzeyi sıfır. Tekrar ediyorum, ben diyorum ki, Cündioğlu 
ister aşk şiiri yazsın, ister aşk mektubu; ister divan şairi olsun, ister tekke 
edebiyatına merak sarsın, kendisi bilir. Ama itikadi konularda 
saçmalamasın. Bir daha söylüyorum, itikadi konularda saçmalamasın.. 
Nesefi Akaidi'nden lafı alıp, manevi açıdan cinayet olan laflar sıralamasın. 
Ayrıca, edebiyatın da edeb sınırları içinde yapılması gerekir. Cündioğlu, 
işin içine itikadi konuları dahil etmeden istediği gibi saçmalayabilir. 


Nitekim onun bu tür yazılarıyla şahsen benim bir derdim yok. 


Devam ediyor sözkonusu şahıs: 


“Kısacası saçmaladıkça saçmalıyorsunuz. Sözlerinizin her birine ayrı 


ayrı cevap vermeye tenezzül etmeyip, söyledikleriniz arasında tek 
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doğru kısmı size iade ediyorum:" Ayinesi iştir kişinin, lafa bakılmaz. 


Kişinin rütbe-i aklı, eserinde kendisini belli eder." “ 


Aldım kabul ettim.. “Sözlerinizin her birine ayrı ayrı cevap vermeye 
tenezzül etmeyip” ifadesi hariç... Nasıl cevap vereceksin ki?.. Edeb düzeyi 
bakımından senin gibi biri, verecek cevabı olsa susar mı?.. Bu ifadeleri 


okurken güldüm.. Sen kimi kandırıyorsun?. 


Kaldı ki, değil sen, o çok önemsediğin Cündioğlu bile cevap veremez. 
Çünkü, yanlışı savunmada insan, dâhi olsa bile başarılı olamaz; dâhinin 
dehası kendisini doğruyu savunmada göstebilir ancak. Hak geldi mi, batıl 


zâil olur. Önemli olan, hakkın yanında yer almayı bilmektir. 
Devam ediyor söz konusu şahıs: 


“Sayın Hazreti Seyfi Say Aleyhisselam bize "telif eserlerini" 
sıralarlarsa zatı şahanelerini daha yakından tanır,bu üstten bakan 
fazlasıyla kabarık dilinin hangi muhteşem eserlere yaslandığını daha 


iyi anlar idik.” 


Bir insanın eleştirisine cevap vermek için bu şekilde ifadeler kullanmak 
zorunda kalan birinin, fikir bakımından acz içinde olduğu anlaşılır. Bu 


ifadeler, bir cevap değildir. 
Devam ediyor söz konusu şahıs: 


“Yukarıda sayın Cündioğlu'nun birçok kült eserini de 
sıraladım.Tekrar etme ihtiyacı hissetmiyorum. Fi tarihinde 
gönderdiğiniz maile istediğiniz karşılığı bulamadınız diye mi bu derece 
celallenip böylesi güzide bir şahsiyet hakkında bu denli 


edepsizleşebiliyorsunuz tam anlayamıyorum.” 
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O külüstür eserler, ancak ağzı açık ayran budalaları için külttür. Bana göre 
de, yazdıklarının önemli bir bölümü boş, bir kısmı da hatalıdır. Fi tarihinde 
gönderdiğim maillere gelince, Cündioğlu ile birlikte, diğer yazarlara da 
göndermiştim. Cündioğlu cevap veremediği için, tıpkı bize hakaret 
etmeye yeltenen bu şahıs gibi, karışık ifadelerle saçma sapan sorular 
yönelten yazılar yazdı. Diğer maillerde, onun o sorularını da 
cevaplandırdım. İlgili yazının bu kadar uzun olmasının sebebi budur. 
Sadece yazının “IT” başlıklı kısmı, cevap olarak aslında yeterliydi. Daha 
sonraki kısımlar, Cündioğlu'nun sonraki yazılarında yönelttiği sorulara 
cevap mahiyetinde kaleme alınmıştır; sonunda Cündioğlu soru bile 
soramaz duruma gelmiş, ilzam olmuştur. Olay budur. O mailleri diğer 
yazarlara da göndermiştik. Sonuç ne oldu, Cündioğlu, “Ben yanılmışım, 
aslında doğrusu şudur” şeklinde tek bir cümle bile yazmadı, sadece sustu. 
Kulağının üstüne yattı. 2006 yılında bir internet sitesinde müstear adla 
yazarken, onun “Ben kulumun zannı üzereyim” ifadesinin yer aldığı 
hadis-i kudsi hakkında yazdığı yine cinayet kabilinden yorumları da 
bir yazımızda konu edinmiştik. Doğal olarak yine cevap gelmedi. Ondan 


beklediğimiz cevap aslında, hatasını düzeltmesi... Zaten cevap veremezdi.. 


Söz konusu yazıyı aşağıya alıyoruz, fakat öncelikle şunu belirtmek 
gerekiyor: Bize edebiyat paralayarak hakaret etmekten başka bir marifet 
sergileyemeyen şahıs, aslında ilk mesajında, Cündioğlu'nun çok evlilik 
konusundaki görüşleri ile ilgili eleştirilerimizi okumadan bize cevap 
vermeye kalkışmıştı. Sanki Cündioğlu dört evlenmenin cevazını 
savunuyormuş da, modernistler buna karşıymış, bundan ancak onlar 
rahatsız olurmuş gibi eleştiri getirmeye kalkışmıştı. Bu idraksizliğini söz 
konusu şahsın yüzüne vurmamıştık. Hâlâ okumamış olabilir, o yüzden 
söyleyelim, Cündioğlu, dörtten fazla (sınırsız) sayıda kadın almanın caiz 
olduğunu savunuyor, aksinin söylenemeyeceğini ileri sürüyordu. Bu şahıs 


ise, Cündioğlu'nu bize Ehl-i Sünnet müdafii olarak pazarlamaya çalıştı. 


120 


İşte bu, cehl-i mürekkep denilen durumdur. 


Bütün bu tartışmalar, Dücane'nin söz konusu platformda paylaşılan bir yazısı 
hakkında 4 Ocak 2011 günü yaptığım değerlendirmeler yüzünden başlamış 


bulunuyordu. 

İfadelerim şöyleydi: 
Dücane Cündioğlu'nun ifadeleri fazla cesurca.. 
Diyor ki: 


el-Emnu min'allahi teâlâ küfrun." 


Ömer Nesefi'nin Metn-i Akaid'inden muktebes bir kaide bu. Bir inanç 


ilkesi. 

Asırlarca inanma tarzımızı belirleyen ilkelerden biri. 

Neymiş anlamı? 

"Tanrı'dan emin olmak küfürdür!" 

Zıddı ye'stir. Ümitsizlik de haramdır inanana, emin olmak da. 
İnanıyor musun, o hâlde Tanrı'ya güvenmeyeceksin! 

O senden emin olacak, ama sen aslâ ondan emin olmayacaksın! 


Hiç de adilce değil denilebilir. Zalimce bile görünebilir. Fakat sakın öyle 


deme, sakın öyle görme! Aşıkların ahlâkına ihanet etme ey talib!" 


Dücane tarafından aktarılmuş bulunan Nesefi Akaidi'ndeki ilke şu ayete 


dayanıyor: 
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“Ya onlar Allah Teâlâ'nın mekrinden emin mi oldular? Fakat Allah 
Teâlâ'nın mekrinden hasirler olan bir kavimden başkası kendisini emin 


göremez." A'râf, 7/99 (Ömer Nasuhi Bilmen meali) 


Cündioğlu'nun "İnanıyor musun, o hâlde Tanrı'ya güvenmeyeceksin" sözü 
ise, konuyla ilgisiz ve tehlikeli bir söz. Bilakis insan sadece Allah'a 


güvendiği (tevekkül) zaman kâmil imana sahip hale gelebilir. 


Allah'ın mekrinden emin olmak, insanın Allah'a (Allah'ın lütfuna) değil de, 
kendi ameline, imanının kuvvetine, soyuna sopuna (seyyid ya da şeyh 
torunu vs. olmasına), yaptığı hayırlara, ilmine, aldığı dualara, insanların 
hüsn-ü şehadetine vs. güvenmesidir. Yaşlı bir zattan (Hafiz Halil Necati 
Coşan), Bekir Haki Efendi'nin şu sözü çok tekrarladığını duymuştum: "Ne 
ameline güven, ne ilmine güven, ne aklına güven, ne imanına güven; 
Allah'a güven." İnsan Allah'a değil de bu tür şeylere güvendiği, kendisinin 
mutlaka kurtulanlardan olacağını düşündüğü zaman, hüsrana düşmüş, 
hasirlerden olmuş olur. O nedenle, yukarıdaki ayet, Allah'a güvenmemek 
değil, tam aksine insanın sadece Allah'a (Allah'ın lütfuna, keremine, 
bağışlamasına) güvenmesi (umut bağlaması) anlamına gelir. Ayette Allah'a 
güvenmekten değil, Allah'ın mekrinden emin olmaktan (güvende 
olmaktan), kendini Allah'ın azabından emin saymaktan söz ediliyor. Nesefi 
de "Allah'tan emin olmaktan söz ediyor, "Allah'a emniyet etmek, 


güvenmek"ten değil. 


Benim bu değerlendirmelerim üzerine, düşüncesiz düşünür Dücane'nin “ruh 


çocuğu” olduğu anlaşılan biri, saçma sapan ifadelerle saldırıya geçmişti. 


Söz konusu şahsın tartışma biçimi beni şaşırtmıştı. Hem mugalata, demagoji ve 


çarpıtma yapıyor, hem de beni bunu yapmakla suçluyordu. 
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Bu çirkin kurnazlığın bir benzerini daha sonra “derin” başka tiplerde de 


görecektim. 
Bu şahıs, tıpkı benzerleri gibi bazı ifadelerini büyük harflerle yazmıştı. 
Bana cevap sadedinde şunları ileri sürmüştü: 


Seyfi Beye:Metnin eleştirdiğiniz kısmını ters yüz etmişsiniz."İnanıyor 
musun, o hâlde Tanrı'ya güvenmeyeceksin" ifadesini "Fakat sakın öyle 
deme, sakın öyle görme! Aşıkların ahlâkına ihanet etme ey talib! " İfadeleri 
çürütüyor,dolayısıyla mezkür söz konuyla ilgili ve ilgili olduğu için de 
tehlikesiz bir söz. Yazarın, "Tanrı'dan emin olmak küfürdür!" düsturunu 
aşıkların ahlakının temel kaidesi kabul ettiği açıktır.”O halde tanrıya 
güvenmeyeceksin” sözüne "ihanet" sözcüğünü layık gördüğünü göz ardı 
etmemeniz gerekirdi.Bu keskinliği gözden kaçırmanız affedilebilir bir şey 
değildir. Çünkü metnin düzeyi gazete okurunun anlayabileceği bir 
düzeydir.Ama siz aşağıda hakiki anlamıyla ilim tahsil edilmesi gereken bir 
mevzuda “reddiye” yazdığınız iddiasındasınız.Kanımca yukarıdaki 
tavrınızdan ötürü düzeyiniz hususunda ciddi şüpheler uyanmalıdır ve 


aşağıdaki reddiyeniz ciddiye alınmamalıdır. 


Aşağıda çok evlilik bahsi üzerine de bir çok şey söylemişsiniz. Okumadım. 
Cündioğlu'nun çok evlilik gibi bir bahsi sınırsız evlilik biçiminde 
yorumlayıp İNADINA gündeme taşıması ,tutum olarak modernlik 
karşısında aşağılık kompleksine düşenlere ve ille de tek eşlilik savunmasına 
girişenlere karşı geliştirilmiş olması yönüyle cesur bir tutumdur.4 kadınla 
evlenme hususu akidevi değil ameli bir husustaki kişisel bir 
yorumdur.Modemnler tarafından alaysı hücumlara uğramak dışında 
küçümsenebilir alaysanabilir değildir.ilmi açıdan yeterliliği olan alim 
zatların bu konuda karşı görüş ifade etme hakları her daim saklıdır.Bu 


yazının iki defa yayınlanmasının nedeninin tepkisizlik ve düzeysizlik 
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vurgusu olduğu kanaatindeyim.Ortaya konan fetvanın da ehil kişilerce 
CİDDİYE ALINARAK incelenmesi tenkid edilmesi tashih edilip 
reddedilmesi daha uygun olurdu.Şahsen ben , “yuh” demenin ötesinde bir 
şey duymadım.Tabi şu güne kadar siz Seyfi Bey'in tenkidine rast gelmiş 
değildim. 


Seyfi Bey,çok evlilik hususunda da yazarın "Düşte gibiyim,ölmüşüm sanki" 
yazısına getirdiğiniz TİTİZLİKTE! bir eleştiri getirme ihtimaliniz sizce de 
çok yüksek değil mi?Bu yazıyı ilmi anlamda tenkide tabi tutamam,yeterli 
değilim.(Katolik hristiyanlık ve küçük bazı kabileler hariç ,Ortodoks 
hristiyanlarda, Yahudilerde geleneksel Araplar'da ve diğer tüm 
medeniyetlerde kadınlarla evlenme sayısında sınırlama yokken bahsi geçen 
ifadeyi çokluk ifadesi olarak yorumlamak çok da abes gelmemişti 

bana) Ancak okuduğu metinden, saçmalama düzeyinde zorlamaya dayalı, 
ön yargıdan kaynaklandığı kesin olan türlü malzemeler üretme şeklinde 
tezahür etmiş titizliğinizden! hareketle bu tür kötü davranışı olduğu görülen 
sizin getirdiğiniz herhangi bir tenkidi ,peşinen gayrı ciddi olmakla itham 
etmem de en azından aynı şeyi yapan sizin tarafınızdan peşin hükümlük 


sayılmasa gerek... 


Yusuf Yanar Beye:Alaysamak anlamında "Belki benim 
nakısam,anlayamıyorum." demişsiniz ama bu biraz itiraf cihetine 
kaymış.Zannımca "ukela adam,ipe sapa gelir şeyler değil,orijinal olma 
merakı vb” su-i zanna ,ön yargıya dönük , kuru aşağılama ifadeleridir ve 
insaf,idrak sahibi birisine yakışmayan sözlerdir.Cündioğlu'nun Türkçe 
Kur'an ve Türkçe ibadet projeleri hakkında kaleme aldığı eserler,alanında 
en tatminkar eserlerdir.Kur'an Üzerine ,Dil ve Tarih üzerine söyleşiler adlı 
2 eserindeki İslamcılık eleştirilerini de okumanızı öneririm.Cündioğlu'nun 
bu eserlerde (ve eserlerinin nerdeyse tamamında)İslam düşmanlarının 
çabalarını boşa çıkarmaya çalıştığını ve Ehli sünnet ve tasavvuf 


karşıtlığıyla belirginleşen İslamcı yönelimleri en ağır biçimde ve 
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kesin,sağlam ifadelerle eleştirerek protestanlaşmakla suçladığını 
görürsünüz. Vakarı ,izzet-i nefsi küstahlıkla,aşağılık kompleksine 
girmemiş,kendinden emin ve pervasızca davranmayı ukalalıkla karıştırmak 
pek de iyi bir şey olmasa gerek.Dücane Cündioğlu'nun ilmi çabası herkesin 
malumudur.İzan ve insaf sahibi herkesin de takdirini 
kazanmaktadır.Böylesi bir çabanın derin bir birikime ve ilmi bir keskinliğe 
ulaşmamış olması mantık dışıdır. Ukela adam,orijinal olma meraklısı gibi 
yakıştırmalar yakışık almayan yakıştırmalardır. Yazarın Kuranı Anlamanın 
Anlamı,Kelamı İlahinin Tabitaine Dair,Anlamın Buharlaşması ve 
Anlamın Tarihi adlı dörtlemesini,Söyleşiler1/2 ve Türkçe İbadet 
projelerini incelediği eserlerini okursanız,Cündioğlu hakkındaki 
yakıştırmalarınızın asılsız olduğunu göreceksiniz,tabi önyargısız okursanız 


ve alaysamak için malzeme bulmak niyetiyle okumazsanız.. Vesselam 


Bu saçmalıklara şöyle cevap vermiştim: 
Arkadaşın ifadelerine bakalım. Şöyle diyor: 


“Metnin eleştirdiğiniz kısmını ters yüz etmişsiniz. Anlamı tersine 
çevirdiğiniz,yahut öyle anladığınız için eleştirme gereği duymuşsunuz. 
"Fakat sakın öyle deme, sakın öyle görme! Aşıkların ahlâkına ihanet 
etme ey talib! " İfadeleri konuyla ilgili ve ilgili olduğu için de tehlikesiz 
bir söz.Bu sözü söyleyenlere "ihanet" sözcüğünü yakıştırdığını göz ardı 


etmemeniz gerekirdi.” 


Anlamı tersine çevirmedim. Fakat gerçekten öyle anladım. Çünkü ancak 
öyle anlaşılabilir. Aynı üslupla cevap vermek gerekirse, bizi eleştiren 


kişinin anlamı görmek istemediği söylenebilir. 
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Cündioğlu'nun sözleri aslında, daha sert bir üslubu hak edecek şekilde 


mahzurlu.. 


Dini bir konuda yazıyor, fakat Allah sevgisini beşeri (şehevi) aşkla 


karıştıracak şekilde ölçüsüz ifadeler kullanıyor: 


“O senden emin olacak, ama sen aslâ ondan emin olmayacaksın! Hiç de 
adilce değil denilebilir. Zalimce bile görünebilir. Fakat sakın öyle 
deme, sakın öyle görme! Aşıkların ahlâkına ihanet etme ey talib! Aşık 
sevgilinin nazından hiç emin olur mu? Onun için "elde var bir" 
diyebilir mi? Sevgilinin tebessümünü garanti etmeyi başarabilir mi? 
Aşıkın gaye-i kusvası kurbiyyettir. O kurban olup canını canına 
vermek ister... sevgilinin ellerinde ölmek.... kendinden geçmek ister. 
Aşık elde var birdir. Garantidir. Aldatılmayı göze alandır; 
kandırılmayı... reddedilmeyi... hatta terkedilmeyi... bir kenara öylece 
atılmayı... Birileri onu onunla, onun adıyla kandırabilirler; şikayet 


etmez.” 


Lafın başı başka birşey söylüyor, sonu başka birşey.. Cündioğlu “aşk” 
yazıları yazacaksa kendisi bilir, ama dini-itikadi bir konuda yazacaksa, 
bunu da adam gibi ve ciddiyetle yapmalı. Bu din kimsenin tekelinde 
olmadığı, kimsenin babasının malı durumunda bulunmadığı için de, böyle 
işi ciddiyetsizce ve yanlış yorumladığı zaman birileri elbette buna 


müdahale edecektir. Ben veya bir başkası, fark etmez.. 


Aslında biz, yukarıdaki ifadeleri görmezden gelmiştik. Bizi eleştirmeye 


kalkışan kişi, Cündioğlu'nun lafının başını nedense atlamış: 


“O senden emin olacak, ama sen aslâ ondan emin olmayacaksın! Hiç de 
adilce değil denilebilir. Zalimce bile görünebilir. Fakat sakın öyle 


deme, sakın öyle görme! Aşıkların ahlâkına ihanet etme ey talib!” 
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Söz konusu itikadi kaide için “adilce değil denilebilir”miş.. “Zalimce bile 
görünebilir”miş.. Bu ifadeler saçmalıktan başka birşey değil.. Allahu Teala 
kullardan zaten emindir; insan ancak kendi nefsine zulmedebilir.. Kaldı ki, 
hiç kimse, günah işlememe anlamında Allah'a karşı vazifesini tam yaptığını 


söyleyemez. “O senden emin olacak” lafı saçmalığın daniskası... 


“O senden emin olacak, ama sen aslâ ondan emin olmayacaksın! Hiç de 


adilce değil denilebilir. Zalimce bile görünebilir.” 


Böyle dememek için de “aşık” olmak gerekiyor, “aşıkların ahlâkına ihanet” 


etmemek icab ediyormuş. 
Hayır! Böyle dememek için, sıradan bir müslüman olmak yeterlidir. 


“Aşk” meselesine gelince... İlk mutasavvıflar Allah sevgisi için “aşk” 
kelimesini kullanmayı hoş görmemiş, “hub” ve “muhabbet” tabirlerini 
kullanmışlardır. Mutasavvıflar, “rıza” ve “muhabbet” makamlarının 
hangisinin üstün olduğu konusunda da aralarında tartışmışlardır. Hadiste 
geçtiği gibi, “Tam sabır rızadır”. Rıza, bir insanın kader olarak yaşadığı 
herşeye razı olmasıdır. Bu, sabırdan (şikayet etmemek) farklı birşeydir. 
“Hoştur bana O'ndan gelen / Ya gonca gül, ya diken” diyebilmektir. Fakat, 
bunun lafını yapmak kolay, gerçekleştirmek zordur. Onun için 
mutasavvıflar, “rıza”nın makam mı, yoksa hâl mi olduğu konusunda da 
ihtilaf etmişlerdir. İnsandaki gelip geçici ruhsal durumlara “hâl”, kalıcı 
ruhsal durumlara ise “makam” denilir. Bazı mutasavvıflar, rızanın makam 
değil, hâl olabileceğini, sabrın aksine daima rıza durumunda olmanın 


insanın takatini aşacağını ileri sürmüşlerdir. 


Mutasavvıfların muhabbetullahtan ve (sonradan aşktan) bahsederken 
kastettikleri ise şudur: Mecazi aşkla izah etmek gerekirse, kadınlara tutulan 
birçok kişinin, tutulduğu kimseye değerli hediyeler verdiği, onun için 


önemli fedakârlıklar yaptığı görülebilir. Fakat bundan karşılık beklemez. 
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Hediyesinin kabulünü de, karşı tarafın kendisine bir iyiliği gibi 
değerlendirir; iyilik yaptığını düşünmez. İşte mutasavvıflar 
“muhabbetullah” makamından söz ederken, insanın tam yürekten Allah'a 
bağlı olmasını, emir ve yasaklarını seve seve, can u gönülden yapmasını, 
fakat bunu yaparken kendilerini Allah'a karşı sanki iyi bir amel yapıyormuş 
gibi düşünmemelerini, Allah'ın rızasını kazanmaktan başka birşeyi 
akıllarına getirmemelerini, amellerinin kabulünü de ayrıca Allah'ın bir lütfu 


olarak bilmelerini kast etmektedirler. 


Bu yüzden, muhabbetullah makamında olan bir insan, mesela yukarıdaki 
Cündioğlu'na ait saçmasapan ifadeleri kullanmaz. Zulüm olmayan birşeyi 
zulüm gibi görülebilir diye yorumlayan, adilce olmadığı söylenebilecek 
birşey olarak gören bir insanın “aşk ahlâkı” diye edebiyat yapması da 
ayıptır, haddini bilmezliktir. Bu kadarcık ahlâka her mümin fazlasıyla 
sahiptir; ama ayrıca bir de aşk ahlâkı edebiyatı yapmayacak kadar da 


hadlerini bilirler. 
Bizi eleştiren arkadaşın diğer sözlerine gelince: 


“4 kadınla evlenme hususu akidevi değil ameli bir husustaki kişisel bir 


yorumdur.” 


Ameli bir husus, aynı zamanda akidevi bir nitelik taşıyabilir. Mesela 
namazı kılmamak, amel noktasında büyük günah, farziyetini inkâr etmek 


ise küfürdür. 
Arkadaş devam ediyor: 


“Bu yazının iki defa yayınlanmasının nedeninin TEPKİSİZLİK olduğu 


kanaatindeyim.” 


Tepki gösterilmediği zaman yanlış görüşlerin savunulabileceği gibi uçuk 
bir iddiaya ilk defa rastlıyorum. 
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Devam ediyor arkadaş: 


“Ortaya konan fetvanın da ehil kişilerce CİDDİYE ALINARAK 
incelenmesi tenkid edilmesi tashih edilip reddedilmesi daha uygun 


olur.” 


Cündioğlu kim ki, fetva veriyor.. Biz, ehliyet iddiasında değiliz, fakat 
ehliyet sahibi olduğunu bildiğimiz alimlerin (İmam Şatıbi, Elmalılı vs.) 
görüşlerini aktardık. Ancak bu noktada, bizi eleştiren kişinin, aslında bu 
konuları bizimle tartışacak ehliyete sahip olmadığını da söylemek 


durumundayız. (Mevlana'nın dediği gibi, amelin cezası misliyledir.) 
Söz konusu arkadaş devam ediyor: 


“Çok evlilik hususunda da yazarın "Düşte gibiyim,ölmüşüm sanki" 
yazısına getirdiğiniz TİTİZLİKTE bir eleştiri getiriyorsanız ,titizlik 
hususunda ciddi bir uyarıyı hak ediyorsunuz demektir.Çok evlilik 
hususundaki yazıyı ilmi anlamda tenkide tabi tutamam yeterli 
değilim.Ancak okuduğu metinden, saçmalama düzeyinde zorlamaya 
dayalı, ön yargıdan kaynaklandığı kesin olan türlü malzemeler üretme 
şeklinde tezahür etmiş titizliğinizden! hareketle sizin getirdiğiniz 


herhangi bir tenkidi peşinen gayrı ciddi olmakla itham edebilirim...” 
Bizi gayriciddilikle suçlayan şahıs, bizim için işte bu ifadeleri kullanıyor: 


“okuduğu metinden, saçmalama düzeyinde zorlamaya dayalı, ön 
yargıdan kaynaklandığı kesin olan türlü malzemeler üretme şeklinde 


tezahür etmiş titizliğiniz” 


Söz konusu eleştirileri 2003 yılında Cündioğlu'na e-mail ile göndermiştik. 
Yeni Şafak'ın diğer yazarlarına da.. Şayet saçmalıyorsam, bunun deliliyle 
bana gösterilmesi durumunda sözümü düzeltmekten kaçınmam; 


kaçınmaktan Allah'a sığınırım. Ancak, bize karşı bu üslubu kullanan 
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kişinin sadece ilim değil, aynı zamanda terbiye yoksunu olduğunu 


belirtmem gerekiyor. 


Cündioğlu'nun edebiyat yapmada başarılı olduğunu söyleyebilirim. Fakat 
ilim bakımından maalesef sıfırdır. Ehli Sünnet'i savunduğu da söylenemez, 
savunsa çok evlilik konusunda da o çizgide olurdu. Tasavvuf adına 
yazdıkları ise büyük ölçüde saçmalık.. Yazma çabası var, fakat ilmi 
çabasından söz etmek onun için lüzumsuz iltifat olur. Derin bir birikimi de 
yoktur; yazdıkları büyük ölçüde lafazanlıktan ibaret. Cemil Meriç gibi 
isimlerin eserleri hakkında çalışma yapabilecek kapasiteye sahip olmakla 
birlikte, İslâmi ilimler alanında ne yazık ki düzey bakımından sıfırdır. Hatta 
bazı konularda, eksi durumda olduğu söylenmelidir. Ayinesi iştir kişinin, 


lafa bakılmaz. Kişinin rütbe-i aklı, eserinde kendisini belli eder. 
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TÜRKÇÜ TİPİ MÜSLÜMANLIĞIN VAHDET-İ VÜCUD MERAKI 


Benim yukarıda aktardığım cevabım, söz konusu kişiyi “derin”den rahatsız etmiş, 


saldırılarının dozunu arttırmasına neden olmuştu. 
Bu arada nöbeti bir başkası devralmış bulunuyordu. 


Bir ekip halinde faaliyet gösteren bu kişilerin Darulhikme grubu ve Rıhle dergisi 
etrafında kümelenmiş olan insanları İsmet Özel, Dücane Cündioğlu ve Teoman 


Duralı gibi isimler üzerinden manipüle etmek istedikleri anlaşılıyordu. 


Onları “müstakim Türklük davası” gibi dalaverelerle Şeriat ve ümmet 
duyarlılığından uzaklaştırmak isteyen çevrelerin temsilcisi olduklarını düşünmek 


için yeterince neden vardı. 


Mail grubuna şahsımla ilgili bir mesaj göndermiş olan böylesi bir kişiye verdiğim 
cevapta önce vahdet-i vücud ile vahdet-i şühud anlayışları arasındaki farkı en açık 
ve anlaşılır şekilde izah etmeye çalışmıştım. Daha sonra da, “müstakim Türklük 
davası” gibi kavramların kullanılmasının ardında yatan asıl etkeni gösterecek 


açıklamalar yapmıştım: 
Diyorsunuz ki: 


"Mektubat-ı Rabbani de 'vahdet-i vucuta' sizin takdim ettiğiniz 
manada karşı çıkılmamış, geliştirilip bir ilerki merhale olan 'vahdet-i 


şuhud' kaidesine taşınıp oturtulmuşdur kanaatindeyim." 


İmam-ı Rabbani, vahdet-i vücud diye adlandırılan durumun bir "hâl" 
olarak yaşandığını, kendisinin de bu hâli yaşadığını, fakat daha sonra 
"vahdet-i şühud" olarak adlandırdığı daha kâmil bir hâle ulaştığını söyler. O 


nedenle, aslında vahdet-i vücud, sübjektik/öznel birer algılamadan ibarettir; 
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gerçekliğin kendisi değildir. Şöyle bir benzetme yapabiliriz: Denizi kapalı 
ve bulutlu bir günde kurşuni renkte, açık ve güneşli bir günde ise mavi 
olarak görürüz. Her ikisi de bizim algılarımızdan ibarettir. Gerçekte ise, 


deniz aslı itibariyle su olduğu için, renksizdir. 


Vahdet-i vücud"daki vücud, "varlık" anlamına geliyor. "Mevcudat" 
kelimesi de aynı anlamda ve aynı kökten gelen bir kelime.. "Vahdet-i 
vücud", "varlığın birliği" demek.. "Şühud" ise, şahid olmak anlamında... 
"Vahdet-i şühud"dan kastedilen, insanda "vahdet-i vücud" düşüncesini 
uyandıran bir hâlin sadece "şühud" (o şekilde algılama)dan ibaret olduğunu, 
o hâli yaşayanın anlamasıdır. Yani birlik (vahdet) varlıkta (vücud'ta) değil, 
şahit oluş ya da gözlemleyiştedir. Mesela bir dağın tepesindeki kar kütlesi 
bize uzaktan yekpare (birlik halinde) bir bütün gibi görünür. Gerçekte ise o, 
ayrı kar tanelerinden oluşmaktadır. Buradaki birlik varlığın kendisinde 


değil, bizim şühudumuzdadır. 


Her halükârda bu haller, sübjektif/özneldir ve gerçekliğin kendisi değildir. 
Bu halleri, keşf yada müşahede olarak da adlandırabiliriz. Bu hallerin de, 
keşflerin de, gerçekte "ilim" bakımından bir kıymeti yoktur. Çünkü, bir 
önceki mesajımda belirttiğim gibi, Nesefi Akaidi'nin başında geçtiği ve 
kelâm alimlerinin ittifak ettiği şekilde, "bilgi edinme"nin yolları üçtür (1. 
Akıl, 2. Sağlam duyular / havass-ı selime, 3. Doğru haber / haber-i sâdık). 
Keşf (hâl) bunlar arasında yer almaz. (Kur'an ve Sünnet, haber-i sadıkın 
kapsamına girer.) O nedenle, gerek vahdet-i vücud, gerekse vahdet-i şühud 
olarak adlandırılan hâlleri "ilim" olarak kabul etmek, gerçekte gerekmez. 


Bu hâller, onları yaşayanların kendilerine bırakılır. 


Ancak, bu hâlleri yaşayanların, itikad noktasından, yaşadıkları hâli değil, 
"ilm"i esas almaları, halleri ile ilim arasında çelişki ortaya çıktığında ilmin 
yanında yer almaları gerekir. Örnekle açıklamak gerekirse, hayatında hiç 


kar görmemiş bir insan, bir dağın tepesindeki kar kütlesini uzaktan 
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gördüğünde, kendi algısına değil, o konuda bilgisi olanların verdiği 
“haber”e inanmak zorundadır. İşte vahdet-i vücud konusunda da kişi kendi 
ruhsal deneyimine (keşfine) değil, “haber-i sadık”a (Kur'an ve Sünnet'e) 
dayanmak zorundadır. Aksi takdirde, haktan sapmış, dalâlete düşmüş 
olurlar. İşte, söz konusu yazımda geçtiği gibi, İmam Gazali bu noktaya 
işaret etmekte, yaşanan bazı hallerin kelimelerle (doğru bir şekilde) 
ifadesinin mümkün olmadığını, bunu yapmaya kalkışanın mutlaka hataya 


düşeceğini söylemektedir. Yani, "ilm"e aykırı olan sözler sarfedecektir. 


Benzer şekilde Mevlana da aynı uyarıyı yapmaktadır. O hal kendisine 
galebe çaldığı için, sekr (sarhoşluk, cezbe) olarak adlandırılan bir halet 
içinde bu görüşleri savunan kişi de, sahv (uyanıklık, kendinde olma) 
durumunda ilmin yanında yer almak zorundadır. (Sekr ya da cezbe, devesi 
kaybolup da bulan kişinin aşırı sevincin etkisiyle "Allahım, sen ne güzel 
kul, ben ne güzel rabbim" demesi gibidir. Bu sözü farkında olarak 
söylemesi küfürdür, o durumda ise mazur görülür.) Aksi takdirde, İmam 
Gazali'nin belirttiği gibi, sözünden sorumlu olur. İşte, Hallac-ı Mansur'un 
küfrüne ve katline kendi zamanındaki ulemanın ve sufilerin fetva vermiş 
olmasının nedeni budur. Halin galebesiyle söylenen ve ilme aykırı bu tür 


sözlere bizzat sufilerin kendileri "şatah" (saçma söz) ismini vermişlerdir. 


"Mustakim Türklük" davasına gelince... Mustakim Türklük değil, 
"mustakim sırat" (es-sırâtu'l-mustekim) davası önemlidir. Dinler, ideolojiler 
veya dünya görüşleri arasındaki temel ya da belirleyici ve en köklü farkı, 
onların "kavramsal çerçeveleri" (veya paradigmaları) oluşturur. İnsanların 
zihinleri üzerindeki kontrol, "kavram "larla oluşturulur. Başkalarını 
"tanımlayabilen" (özne olan), hükmediyor demektir; "tanımlanan" (nesne 
olan) ise tâbi durumdadır. Kendi dünya görüşünüze ait kavramları 
muhataplarınıza kabul ettirdiğiniz zaman, onların zihinlerini teslim 
almışsınız demektir. Mesela bir devlet başkanının ya da bir patronun 


egemenliği, gerçekte tanımlama ve kendi kavramlarını kabul ettirme 
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gücünden ibarettir. Padişah, birini paşa, diğerini ağa, öbürünü vali vs. diye 
"tanımlayabildiği" için güçlüdür. Bir patron da, "Sen müdürsün, sen müdür 


yardımcısısın, sen şefsin" diye tanımladığı için güçlüdür. 


Tanımlayabildikleriniz üzerinde egemensiniz demektir, 


tanımlayamadıklarınız ise sizin egemenliğinizin dışındadır. 


Dünya görüşleri için de aynı durum geçerlidir. Şayet siz, bir müslüman 
olarak, diğer müslümanları değerlendirirken, mesela "protestanlaşma" 
kavramını kullanıyorsanız, kavramınızı Hristiyan dünyasından aldığınız 
için, gerçekte İslâm dışı bir zeminde düşünmeye başlamışsınız demektir. 
Protestanlaşma olarak adlandırılan olgunun mahzurlu bir gelişme olup 
olmaması ayrı bir konudur.. Şayet "protestanlaşma" kelimesi yerine 
"İslâmi" bir kavram kullanıyorsanız, zihninizin son tahlilde müslümanca 
çalıştığı söylenebilir. Öte yandan, "protestanlaşma" olarak adlandırılan 
olguyu adlandırmaya şayet İslâm'ın kendi kavramsal çerçevesi yetmiyorsa, 
bu takdirde, İslâm'ın, mevcut dünyayı açıklayamadığı sonucu çıkar. Oysa, 
böyle birşey yoktur. İslâm, kıyamete kadar geçerlidir ve olacak herşey için 


bir açıklama getirir. 


Buna karşılık, Hristiyanlar kendi aralarındaki tartışmalarda birbirlerini 
"Hristiyanların şiileşmesi, sünnileşmesi, mutezilileşmesi" gibi kavramlarla 
suçlasalardı, kendi ülkelerindeki gelişmeleri bu tür kavramlarla 
açıklasalardı, bundan, onların dünya görüşlerinin İslâm karşısında yenilgiye 
uğradığı (veya onların zihinlerinin İslâm tarafından teslim alınmaya 


başladığı) sonucu çıkardı. 


Bir komünist veya sosyalist (her ne kadar sayıları artık azaldıysa da) 
insanları ya da kurumları değerlendirirken, "Şu burjuva, şu emekçi, şu 
proleter, şu işbirlikçi, şu komprador, emperyalist) gibi kavramlar kullanır. 


Bir "ulus"'çu (ırkçı) ise, falanca Çerkez, fılanca Gürcü, feşmekanca 
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Arnavut, şu da Boşnak vs. diye insanları tasnif eder.. Müslüman ise, 
insanları değerlendirirken öncelikle mümin, münafık, kâfir, ikincil düzeyde 
ise mütteki, salih, fasık, facir vs. gibi kavramları kullanır. Mesela bir 
müslüman, kendisini "radikal müslüman" olarak tanımladığında, boş birşey 
söylemiş olur. Öncelikle, zihninin İslâm dışı kavramsal çerçeveler 
tarafından kısmen teslim alınmış bulunduğu ortaya çıkar. Radikal, 
gayrimüslimlerin bazı müslümanlar için kullandığı kavramdır. Onlar, 
müslümanları tasnif ederken İslâm'ın kendi kavramlarını kullanmak yerine, 
kendi kavramsal çerçeveleri içinde bir tasnif geliştirmeye çalışırlar. Siz o 


tasnifleri benimsediğinizde, zihnen yenilgiye uğramışsınız demektir. 


Bu açıdan, gerçekte geleneksel/yenilikçi, radikal/ılımlı, çağdaş/geleneksel, 
modern/klasik vs. gibi ayrımlar etrafında düşünceler üretmek, son tahlilde 
yanlıştır. Değerlendirmelerimizdeki ölçütlerin, özellikle Batılılar tarafından 
üretilmiş bu tür ayrımlara değil, kendi kavramlarımıza dayanması gerekir. 
Mesela muhatabımızın çağdaşlığın/modernitenin etkisi altında kaldığını 
söylemekle, onun heva ve hevese dayalı görüşler ortaya koyduğunu veya 
batıl bir görüş serdettiğini yahut bid'at anlamına gelen bir yaklaşımı 
benimsediğini belirtmek farklı şeylerdir. İlkinde, farkında olmadan biz de, 


İslâm dışı kavramlarla düşünmeye başlamış oluruz. 


Kavramsal çerçevenin önemi, bilim ya da ilimlerde daha bariz bir şekilde 
ortaya çıkar. Belirli bir ilim dalında çalışma yapmak, öncelikle onun 
"yöntem''ini (usul) ve "kavramsal çerçeve"sini (ıstılahat, terminoloji) 
kullanıyor olmak demektir. Mesela, sıradan bir vatandaş ekonomi üzerinde 
son derece isabetli değerlendirmeler yapabilir, fakat iktisat biliminin 
yöntemini ve kavramlarını kullanmadıkça ona kimse iktisatçı unvanını 


vermez. 


Bütün bunları, "Mustakim Türklük" kavramının gerçekte son derece vahim 


bir yaklaşım anlamına geldiğini göstermek için yazdım. Bu, son tahlilde, 
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hakkı batıla karıştırmaktır. Bir müslümanın Türklük diye bir davası 
olamaz. Kürtlük, Araplık diye davası da olamaz. Türklük kavramının 
başına İslami bir kavramı getirmek, onun savunulması için gerekçe ya 


da mazeret olamaz. 


İmam Gazali'nin belirttiği gibi, İslam'a İslam dışı bir yolla yardım 
etmeye çalışanların zararı, ona doğrudan zarar vermeye çalışan 


düşmanlarının zararından daha fazladır. 


Umarım İsmet Özel, yaptığı şeyin gerçekte ne anlama geldiğini bilmeden 


gafletle yapıyordur. 


İsmet Özel'in fikirleriyle ilgili olarak 1994 yılında uzun bir değerlendirme 
yazısı yazmıştım. Nehir dergisinden Kenan Çamurcu'ya yayınlanması için 
vermiştim. Kenan Çamurcu, yazıyı Özel'e gösterdi ve o, yazının 
yayınlanmasını istemediği için, yazı rafa kaldırıldı. Ne yazık ki o yazıyı 
yazılı medyada yayınlatamadım. O yazının güncellenmiş ve ayrı başlıklar 


halinde tanzim edilmiş biçimini aşağıya alıyorum.. 


Ajanlık özelliklerini kendisinde taşıdığı görülen şahıs, aslında bana ilk başta suret-i 


haktan görünen aldatıcı bir mesaj göndermiş bulunuyordu: 
Seyfi bey; 


Maşaallah-Tebarekallah oldukça geniş malumat yazmışsınız. Artık bizede 
okuyup anlayabildiklerimiz üzerinden fikirlerimizi serdetmek düşüyor. 
Şimdilik şu kadarını belirtmekte fayda var; "Mustakim Türklük Davamız" 
derken kasdımız belki müşahhas bir misalle şu şekilde izah edilebilir; Spor 
yorumcularından biri bir proğramda, "kodumu oturtacak bir genel 
kurmay başkanı istiyorum!" deyu hakim mevkilere mesaj göndermişti. 


Biz de diyoruz ki; "İdare-i maslahatcılığa-eyyamcılıkğa tenezzül etmeyen, 
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Kitab-ı Mübinde "Mü'minler içerisinde öyle "ERLER" vardır ki,.."(Ahzab- 
23) beyanıyla işaretlenen, kafirin Müslümanlar üzerindeki tahakkümünü 
geçersiz kılma sürecinin "BAŞ MÜMESSİLİ", velhasıl kelam; "gavura 
kodumu oturtacak" Nitelikli Müslümanı kasdettiğimiz izahtan varestedir. 
Yazılarınızı İnşaallah inceleyeceğim lakin şimdilik sizden talebim; "bu 
davanın ehemmiyetini takdir edip, etmediğinizi!" bizahmet 


bildirmenizdir. Kalın sağlıcakla... 


Böylece beni “manipüle” etmeye çalışıyordu. 
Bu ifadelere karşı çok kısa bir cevap yazmıştım: 
Dua, davet ve dava kelimeleri aynı kökten geliyor. 


"Allah'a çağıran (davet eden), salih amel işleyen ve: 'Şüphesiz ben 
Müslümanlardanım' diyenden daha güzel sözlü kim olabilir?" (Fussilet, 


41/33) 


Benim bu cevabım, şahsı şahsı rahatsız etmişti. Bunlar, pür ve saf haliyle İslâm”ı 
kabul etmek istemiyor, ona illa da bir şirk ve devletçilik boyutu eklenmesini talep 


ediyorlardı. 
Nihai hedefleri müslüman kelimesini unutturmak, yerine Türklüğü oturtmaktı. 


Türklük kelimesinin başına (Fatiha Suresi'nden gasbedilerek) oturtulan 


“müstakim” kelimesi ise balıkları avlamak için oltanın ucuna takılan yemdi. 


Allahu Teala'dan “es-sırâtu'l-müstekim”e hidayet edilmeyi istememizi yeterli 
görmüyorlardı, buna bir ortaklık (şirk) katmamızı, “müstakim Türklük” davasını 


savunmamızı bekliyorlardı. 
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Onlar, İslâm”ı ancak, kendi resmi ideolojilerine payanda vazifesi görecek şekilde 


tahrif edilmesi durumunda savunabilirlerdi. 
Temel stratejileri, “hakkı batıla karıştırmak”tan ibaretti. 


Doğal olarak, yazdığım ayet meali, bir ajana özgü bütün nitelikleri taşıdığı görülen 


şahsı rahatsız etmişti. 


Ona Allah'ın sözlerini hatırlatmıştım, o ise, kabul etmek veya hiç değilse susmak 
şöyle dursun, bir sonraki mesajında yakışıksız bir üslupla beni İsmet Özel'in 


sözlerine davet etmişti. 


İsmet Özel gibi sahte “şeyh”leri, guruları üretenler, onları “uçuran” müridleri de 
hazır ediyor, bunların anlattıkları menkıbeler sayesinde, yatalak ve felçli adamlar 


bile maraton şampiyonu muamelesi görmeye başlıyordu. 


Artık tahtırevanlarda birilerinin sırtında taşınmaya başladıkları için de kimse 


onların sürünmekten bile aciz birer et yığını olduklarını anlayamıyordu. 
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BULMADAN BULDUM DİYENLER 


Tekrar 2003 yılına dönersek, o zaman Dücane'ye saçmasapan yazıları yüzünden 


başka uyarılarda da bulunmuş durumdaydım: 


... tasavvuf araştırmacılarıyla mutasavvıfları karıştırıyorsunuz. İlim, 


bilimsel konuşmalar yapmak için değildir, amel içindir. Tasavvuf da öyle. 


Eğer günümüz mutasavvıflarında (istisnalar dışında) gerçekten “aşk” 
olsaydı, tasavvufun nazariyatı bir eksiklik olmazdı. Fakat, aşk yoksa, 
tasavvuf nazariyatı yetmez. Tabii ki olmayan bir aşktan söz etmek, aşk 


edebiyatı yapmak da sahtekârlıktır. 


... Aşıklar, ibadetlerini önemsemezler, bela ve musibetleri de hoş 
karşılarlar. Aşıklar, “Kahrın da hoş, lütfun da hoş” diyebilenlerdir. Bunun 


aşağısı “rıza”, onun da aşağısı “sabır”dır. ... 


İlim, düşünce ve tasavvur için değildir. Amel içindir. Tasavvuf da laf 


değildir, haldir. 


Hadisi hatırlayınız: “Bütün insanlar helak oldu, alimler dışında. Alimler de 
helak oldu, ilmiyle amel edenler dışında. İlmiyle amel edenler de helak 


oldu, ihlasla amel edenler dışında. Onlar da büyük tehlike içindedir." 


“İşte bu (kitap), bütün insanlara bir açıklamadır, takva sahiplerine bir yol 


gösterme (hidayet) ve öğüttür.” (Ali İmran: 138) 


Kur'an, dağlara taşlara, ağaçlara kuşlara, mezarlardaki kemiklere bir öğüt 
değildir herhalde. Çağdaş(çı)ların geleneksel mirası reddetmeleri çok büyük 
bir yanlıştır. Fakat, Kur'an ve Sünnet'i tatile gönderip salt geleneksel 


mirasla yetinmek de yanlıştır. Kesinlikle daha büyük bir yanlıştır. Çünkü 
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Kur'an ve Sünnet geleneksel miras olmaksızın da eksiksiz ve kusursuzdur. 
Fakat Kur'an ve Sünnet'siz geleneksel miras bir hiçtir. Veda Hutbesi'nde, 


Kur'an ve Sünnet'e sarılanların sapıtmayacağı belirtilmiştir. 
“O (Kur'an) alemler için ancak bir öğüt ve hatırlatmadır.” (68: 52) 
Kime öğüt ve hatırlatmadır? Ölülere mi, gelecek kuşaklara mı? Kime? 


Dücane'nin bu tür uyarılarıma karşı cevabı, aktardığım ayet ve hadisleri 


küçümsemek olmuştu. 


Çünkü aşağılık kompleksinin devasız hastaları olan olan bu tiplere göre, bir sözün 
değerli olması için Heidegger, Kierkegaard vs. gibi gâvurlar tarafından söylenmiş 


olması gerekiyordu. 
Dücane'ye şunları yazmıştım: 


Muhatabını küçültmeye çalışırken ayet ve hadisleri de küçülttüğünün 
farkında mısın? Hz. Peygamber s.a.s. ayet ve hadisten başka birşey 


konuşmuş muydu? 


Sözü önemsiz saymak, “söyleyen'i önemsiz saymaktır. İnsanın kendi 


düşüncesini büyük görmesi de, bizzat kendisini büyük görmesidir. 


Düşünme edebiyatı yapmak başka şey, düşünmek başka şeydir. Düşünce 
söze dönüşmedikçe değerlendirme konusu olamaz. Söze dönüştüğü zaman 


da, kimin sözü yücedir? 


Ayet ve hadisler hakkında böylesine düşüncesizce bir tavır 
sergilemeseydin, konu ayet ve hadisler olmasaydı, seninle düşüncelerinin 


arasına girmezdim. 
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“Kendisine Rabbinin ayetleri hatırlatıldıktan sonra onlardan yüz çevirenden 
daha zalim kim olabilir? Muhakkak ki biz günahkârlardan intikam alıcıyız.” 


(Secde Suresi: 22) 
İnsanlar için fitne olma, onların itikatlarıyla oynama! 


Şimdi, Ahmed Avni Konuk'un İbn Arabi'ye yazdığı şerhten vahdet-i 


vücudu oku: 


“ “Ve zuhuru ile emr ettiği şeyin ifşasından onu nehy etti.” Hak Teala 
hazretlerinin zuhuru ile emrettiği şey marifet-i haktır.... İnsan-ı kamil halkı 
marifet-i Hakk'a dâ'idir |davetçidir|. Zira Hak Teala onun zuhurunu emr 
etmiştir. Fakat zevka taalluk eden vahdet-i vücud sırrının avama ifşasından 
nehy etmiştir. Zira vahdet-i vücud “hakikat”tir. Bu hakikatin akval (sözler) 
ile ifşası ukul-ı zaife erbabı indinde delalete ve ta'til-i şeriate sebep olur 
(Bu hakikatin sözle açığa vurulması, zayıf akıllıları sapıklığa ve şeriati 
bırakmaya iterJ.... Ve şeriat tevhide davet eder. Zira şeriat isneyniyyet 
likilikl üzerine müsteniddir. Çünkü tevhid “bir kılmak” demektir. Ve tevhid 
için “birleyen'in ve “birlenen?'in vücudları ve *birlemek?” keyfiyyeti iktiza 
eder. Bunlar ise kesrettir.... Ve bir olmaktan maksad, kasır-ı nazar (kısa 
görüşlü) olan kimselerin tevehhüm ettikleri gibi “hulul? değildir. İki 
vücudun “birleşmesi” de değildir.... İmdi bu makam bir insan-ı kamilin 
terbiye-i hususiyyesiyle süluk (yol alma) ve mücahedat neticesinde salikin 
(yol alanın) nefsinde münkeşif olan (ortaya çıkan) bir hal ve zevk 
olduğundan, insan-ı kamil bu vahdet-i vücud sırrının umuma ifşasından 
neyh olunmuştur.... Halkın tahammül edemeyeceği (taşıyamayacağı) bir 
şeye daveti haklarında muzırdır |zararlıdır|.” (İbn Arabi - Ahmed Avni 
Konuk, Tedbirat-ı İlahiyye, ss. 13-14) 


Onun için, “Bilenler söylemez, söyleyenler bilmez” denilmiştir. 
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“O birlik, vasıf ve hal bakımındandır. Fakat söz meydanına ancak ikilik 


gelebilir. 

“Ya şaşı gibi ikiliği iç, yahut ağzını yum, güzelce sus!” 
(Mesnevi, C. 6, s. 162) 

“Buldum demez bulanlar 

“Gördüm demez görenler 

“Hakikate erenler 

“Gizli sırrı açar m1?! 

(Üftade k. s. ) 


Kitap adı bilmek hüner olsaydı, kütüphaneciler en büyük allameler haline 


gelirlerdi. 
Dücane'ye şunları da yazmıştım: 


Belli bir düşünceyi temsil ettiklerini söylediğin insanlara yönelttiğin 
hakaretler için özür dilemesen de, “birkaç ayet” edebiyatı yapmayı 


bırakmalıydın. Böylece, beni bu satırları yazmak zahmetine de sokmazdın. 


“Önce ihlas” deseydin, doğru bir şey söylemiş olurdun. “Önce aşk” diyerek 


kimlere yaranmaya ve yamanmaya çalıştığını bilemem. 


İslam'ın şartı beş. Anladığım kadarıyla ukalalığın şartı da üç: 1. 


Hususiyetten bahsetmek. 2. Hassasiyetten söz etmek. 3. Hissiyata inanmak. 


Hadi benden sana bir katkı: Hissiyat ile hissiyet de farklı şeylerdir, 


aralarındaki farkı sen kendin araştır. 
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Diktiğin elbiseyi önce kendi üzerinde denemelisin. O zaman göreceksin ki 
hususiyetin lügat paralamak. Hassasiyetin yüz sene öncesinin 
Osmanlıca”sıyla sınırlı. Sence Osmanlıca eserler çok önemli, çünkü 
Osmanlıca”'yı öğrenmişsin. Allah'tan ki Hotanto dilini öğrenmemişsin. 
Yoksa, “Gördünüz mü, Hotantoca eserleri terk ettiniz, onlar da sizi terk 
etti” diye milletin ensesinde boza pişirebilirdin. Hissiyatın ise “aşık ile 
maşuk”un “birliği”nden ibaret. Aşkının nereye yöneldiğini bilemem, ama 
Allah'ın kelamına, O'nun Resulü'nün hadislerine olan saygı derecen, 


nereye yönelmediğini ortaya koyuyor. 


Konu sıkıntısı çektiğin, sürekli aynı şeyleri yazıp durmandan belli oluyor. 
İnsanın kendisini tekrarlayıp durmak zorunda kalması bıktırıcı bir şey olsa 
gerek. İnsanlık öldü mü, pinekleyeceğime, sana yeni “düşünme” konuları 


önereyim bari: 

Çağdaş İslami Düşünce 
Çağdaş İslam Düşüncesi 
Modem İslami Düşünce 
Modernist İslami Düşünce 
Anti-moderm İslami Düşünce 
Anti-modernist İslami Düşünce 
Çağdaşçı İslami Düşünce 
İslami İslami Düşünce 
Gayriislami İslami Düşünce 
Çağdışı İslami Düşünce 
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İslami Çağdaş Düşünce 
İslami Çağdışı Düşünce 
İslami Düşünce 

İslam Düşüncesi 

İslamiyat Düşüncesi 
İslamiyet Düşüncesi 
Düşüncenin İslamicesi 
Düşüncenin İslamcası 
Geleneksel İslami Düşünce 
Gelenekselci İslami Düşünce 
Gelenekçi İslami Düşünce 
Gelenekçi İslam Düşüncesi 
Geleneksel İslam Düşüncesi 
Gelenekselci İslam Düşüncesi 
Meister Eckhartçı İslam Düşüncesi 


Yoruldum, yeter. Gördüğün gibi konu mebzul. Bu konuları hele bir tüket, 
söz veriyorum, sana yeni konular bulacağım. Ukalalık mesleği göz göre 


göre ölsün mü? 


Tasavvufla ilgili olarak yazılan saçmalıklar yüzünden şunları da yazmıştım: 
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Meşhur mutasavvıf Davud-ı Tai (Bazıları “i” ile “7” arasındaki fark 
konusunda hassas. Bence şapka olmasa da olur, yeter ki baş/kafa olsun. 
Ama “ünlü” deki noktalar şapka değildir, saçtır.), evet Davud-ı Tai 
diyordum; İmam-ı Azam'ın talebesiydi, yirmi yıl talebeliğini yaptı. Şöyle 


anlatılır: 


“Tevbesinin sebebi, aşağıdaki beyti, ağıtçı bir kadından dinlemiş 


olmasıydı: 

“Şimdi çürüme senin hangi yanağından başladı? 
“Önce hangi gözün aktı? 

“Toprağa düşüp çürümeyen yüz hangisidir ki, 
“Yere akmayan göz hangisi ki?? 


Bunun manasından içine muazzam bir dert düştü, elinden iradesi gitti, 
kararı kalmadı, şaşkınlaştı. Bu hal içinde İmam Ebu Hanife'nin dersine 


geldi. İmam, onu her zamanki gibi görmeyince: 
“Sana ne oldu? ' diye sordu. 


“Gönlüm dünyadan soğudu, bende bir şey peyda oldu. Ama peyda olan o 
şeye giden yolu bilmiyorum, hiçbir kitapta onun manasını bulamıyorum, 


hiçbir fetvaya dahil olmuyor ' dedi. 


Davud halktan yüz çevirip itikaf için eve kapandı. Aradan bir müddet 
geçtikten sonra Ebu Hanife yanına gelip: 


“Eve çekilip gizlenmen iş değildir, yapılacak iş, imamlar arasında oturup 
bilmediklerini onlardan öğrenmen, bu hususta sabır göstermen, hiçbir şey 
söylememen ve bahse konu olan meseleleri onlardan daha iyi bilmendir' 


dedi. ” (Tezkiretül Evliya, çev. Uludağ) 
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Davud-ı Tai rh. a. daha sonraki yıllarda uzleti tercih etti ve kendisini 
ziyarete gelen Ebu Yusuf'a iltifat etmezdi. Nedenini şöyle açıklar: 
“TKadılık görevini kabul ederek)... üstadının yolundan gitmeyen bir kimse 


ile benim konuşmam bahis konusu olamaz!” ... 


Sufiler güzel ahlâk sahibi, ilim adamları hakkı ve hakikati kabul etmeye 
hazır hakikat aşığı, gazeteciler araştırıcı, edebiyatçılar da edip/edepli, kibar, 


ince ve zarif olmalıdır, latifeyi latif yapmalıdır. 


... “dil, düşünce ve varlık tasavvuru”ndan söz ettiğinizde, belirli ön 
kabullerden (aksiyom vs.) yola çıkmış olduğunuzun farkında mısınız? 
Öncelikle “tasavvur” burada neye tekabül etmektedir? Neden tasavvur? 
Tasavvurun “ilim”de neye tekabül ettiğini düşündünüz mü veya araştırdınız 
mı? (Bu konuda Elmalılı”ya bakabilirsiniz.) Tasavvur ile “ümniyye” 
arasındaki ilişki hakkında düşündünüz mü? (Yine Elmalılı...) Ayrıca varlık 
neden “tasavvur” konusu oluyor? Medeniyet mi ki?... Yine, bir “tasavvur” 
gerekiyorsa, “çağdaş”lara düşen nedir? Eskiyi tekrarlayıp Amerika'yı 
yeniden mi keşfetmek, “tasavvur” tabirinin çağrıştırdığı şekilde kendince 
bir ümniyye mi oluşturmak? Bu kadar ümniyye varken, yenisi niçin gerekli 
olsun? Eskiyi tekrarlamaksa “çağdaş”lara düşen, bunu neden siz 


yapmıyorsunuz? 


Benim Amerika'dan habersiz olmam, başkalarının da habersiz olduğu 


anlamına gelir mi? 


Dil ve düşünce için de benzer sorular sorulabilir diye düşünüyorum. 
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